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RESUMEN

Este ensayo aborda el concepto de agente epistémico social como manera de
caracterizaralasentidades organizativas dedicadas alaproduccién del conocimiento
(de manera mas o menos formal) como estructuras compuestas dotadas de intencion
e intension, para lucgo utilizarlo como elemento central de un marco que integre
orgdnicamente otros dos conceptos: el campo cientifico, retomado de Bourdieu,
que enmarca la actividad cientifica dentro de un contexto simbolico mas amplio,
vinculdndola con fines econdmicos, politicos y sociales, y el de la interseccionalidad,
que revela los mecanismos hegemonicos como el resultado de la interaccion de
multiples sistemas de intereses y jerarquias. Se argumenta que estos tres conceptos se
entrelazan de manera sistemdtica, evidenciando que los agentes epistémicos sociales
se desenvuelven dentro de un campo cientifico interseccionalmente compuesto que

condiciona su actividad.

PALABRAS CLAVE: agentes epistémicos social, Cognicién distribuida, campo

simbdlico, interseccionalidad, epistemolog{a social.
ABSTRACT

This essay addresses the concept of the social epistemic agent as a way to
characterize organizational entities dedicated to knowledge production
(in a more or less formal manner) as mereological structures endowed
with intention and intension, and then uses it as the central element of a
framework that organically integrates two other concepts: the scientific
field, drawn from Bourdieu, which frames scientific activity within a broader
symbolic context, linking it to economic, political, and social purposes, and
intersectionality, which reveals hegemonic mechanisms as the result of the
interaction ofmultiplc systems of interests and hierarchies. It is argucd that
these three concepts are systematically intertwined, demonstrating that
social epistemic agents operate within a scientifically intersectional field
that conditions their activity.

KEY WORDS: social epistemic agents, distributed cognition, symbolic field,

intersectionality, social epistemology.
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Introduccion'

Este ensayo se centra en el concepto de agente epistemico social, que
proviene del campo de la epistemologia social para explicar el fenomeno
de la conciencia distribuida (es decir, un tipo de conciencia que no se
localiza dentro del sistema nervioso de un agente especifico, sino como un
sistema social y tecnolégico Complejo para procesar informacion) que se
da en las instituciones cientificas para posibilitar proyectos que superan
las capacidades cognoscitivas de sus individuos componentes y en las
cuales surgen mecanismos de autoorganizacion y autoregulacion para
conservar su organicidad; ademas, para poder comprender como este
concepto se manifiesta concretamente en contextos reales, nos asistimos,
primeramente, de la idea de campo cientifico (retcomado de Bourdieu) que
permite enmarcar la actividad cientifica dentro de un campo simbolico
aglutinador, donde la produccion de conocimiento (epistémica) adquiere
un papel instrumental para fines econdmicos, politicos y sociales mas
amplios, y que paralelamente, determina la posibilidad misma de
la actividad, asi como de la adquisicion de prestigio por parte de sus
agentes componentes al continuar dichos intereses, y, como segundo
clemento, utilizamos el concepto de interseccionalidad que nos permite
entender los mecanismos hegemoénicos no como el resultado de simples
binarismos, sino como el entrecruzamiento de multiples sistemas de
intereses y jerarquias (como raza, género, acumulacion economica
y de poder socio—po]ftico) que asignan posiciones a sus elementos en
redes sociales altamente complejas que tambien es internalizada
ideologicamente por los sujetos, esta nocion nos permite entender a los
objetos que se localizan en el campo simbolico (sujetos, instituciones y su
produccion) como caracterizados por estos ejes. La interrelacion de estos
tres conceptos se concretiza sistemdticamente a lo largo del texto, pero
su idea central puede ser expresada de la siguiente manera: los agentes
epistemicos sociales se encuentran incrustados en un campo cientifico
interseccionalmente compuesto, que condiciona su actividad.

1 Extendemos los agradecimientos a las compaiieras y los compaiieros: Sara Segura,
Bryan Varela, Pedro Martinez y Vanessa Contreras, puesto que la consolidacion de las
multiples ideas y conceptos que constituyen el marco de este texto solo ha sido posible
en nuestros intercambios y nuestros trabajos en conjunto, siendo muchas de las ideas
aqui expresadas el resultado directo de esas interacciones.
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Desarrollo

La agencialidad de los agentes epistémicos sociales

Segun Bird (2014), se puede argumentar que la actividad cientifica mas
que ser el producto de individuos dedicados al quehacer cientifico, es el
resultado de acciones en conjunto. Por lo tanto, dicho autor afirma que las
instituciones que organizan la produccion cientifica o epistémica deben
de considerarse como los verdaderos agentes de la ciencia. La creacion de
la categoria de agente epistémico social se muestra como util y necesaria
considerando que estas instituciones poseen la propiedad emergente
de la agencialidad, entendida como una direccionalidad unificada en
sus acciones producto de ciertos mecanismos de decision configurados
alrededor de la transmision y transformacion colectiva (y por ende, no
localizada en un solo individuo) de la informacion en el marco de sus
objetivos institucionales, y que, dicho sistema, supera la mera acumulacion
delas capacidades intelectuales de sus agentes individuales, capturando ast
apropiadamente su naturaleza como entidades de cognicion distribuida
dedicadas a la produccion del conocimiento.

Sin embargo, se podria argumentar que las premisas presentadas por Bird
(2014) solo nos permiten atribuir agencialidad a este tipo de instituciones
como una analogia funcional o procedimental. En esta direccion,
Palermos (2022) justifica el asignar las propiedades de responsabilidad
y fiabilidad epistémica como caracteristicas reales e inherentes de los
agentes epistemicos sociales, suficientes para fundamentar la presencia de
agencia actual en una entidad, ain grupal o no localizada. Para Palermos
(2022)%, podemos decir que una entidad posee habilidad cognitiva si existe
una cooperacion e interconexion entre los subprocesos de un sistema
cognitivo, de tal forma que sea posible monitorear su consistencia; esto

2 De manera mas plena, Palermos plantea la nocién de fiabilismo de la
virtud (virtue reliabilism) como una combinacién de dos posturas presentes
en la teoria de la mente, el fiabilismo procedimental (process reliabilism) y la
habilidad de intuicién sobre conocimiento (ability intuition on knowledge);
segun el primero, la certeza del conocimiento estd justificada si es el
resultado de un proceso putativamente fiable, es decir, que las correlaciones
empiricas que se estructuran coincidan con experiencias consistentes de un
agente, sin necesariamente entender el proceso cognitivo en si (Palermos,
2022, p. 1490), mientras que el segundo, suple la desconfianza sobre la falta
de entendimiento del proceso cognitivo, al afirmar que cada subsistema de
una entidad es fiable en la medida que constituye una unidad cohesiva en
donde cualquier fallo de un subproceso generaria un desequilibrio general,
ante el cual reaccionaria el agente; esto establece procesos de monitoreo
que asigna responsabilidad epistémica al agente (Palermos, 2022, p. 1492).
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se explica por el hecho que una estrecha interconexion de los procesos
advierte, de manera inmediata, al sistema mismo de las irregularidades,
en cualquiera de ellos, dando la opcion de respuestas apropiadas; en esto
consiste el caracter de responsabilidad y fiabilidad.

En el caso de una entidad con consciencia distribuida como un agente
epistémico social, la autoorganizacion de un equipo o institucion
(como conﬁguracién estable de trabajo) asegura la interconexion de los
procesos de los distintos miembros o grupos de miembros, de forma que
se considere que su produccion epistémica es fiable y consistente (de otra
forma, la entidad se disolveria); paralelamente, esta organizacion genera
expectativas sobre los resultados de cada proceso que, junto a los espacios
de socializacion e intercambio de conocimiento, asequran mecanismos
organicos y formales de autorregulacion, es decir, procesos de monitoreo.
Entonces, la existencia de las caracteristicas de autoorganizacion y
autoregulacion en entidades epistémicas con cognicion distribuida, son
suficientes para poder afirmar la existencia de responsabilidad y fiabilidad
epistémica, lo que implica su cognicion integrada y agencialidad,
justificando el hablar propiamente de agentes epistémicos sociales.

Lo hasta aqui discutido nos permite establecer el hecho normativo y
epistemoldgico de la agencialidad, en la medida que existe un sistema
emergente capaz de obtener y procesar informacion fiablemente, pero
se puede aducir un segundo argumento a la agencialidad y cognicion
real de los agentes epistémicos sociales desde la fenomenologia. Desde
Brentano (2020), la consciencia es intuitivamente caracterizada por la
intensionalidad, como la marca de lo mental o la in-existencia’ de un objeto
inmanente en alguna sustancia mental (Brentano, 2020, pag. 114). En otras
palabras, todo acto mental tiene un “acerca de” interno, sea un objeto de
la sensacién, un concepto, juicio o emocion, como afecto del yo. Como la
agencialidad es entendida como la responsabilidad o compromiso con un
acto, es condicidn necesaria la preﬁguracién del acto y sus consecuencias,
lo que solo puede emerger de la capacidad intensional.

Ciertamente, la nocion de Brentano (2020) nos presta un punto de partida
para la consideracion de la intensionalidad, pero rapidamente se levanta
la cuestion de como podriamos asignar la posesion de esta capacidad a
entidades externas si no tenemos acceso a sus actos mentales, pues solo
tenemos certeza de nuestra propia consciencia (como reza el dictum
cartesiano), pero podemos recurrir a Vega Encabo (1999) para un esquema

3 Aqui in-existencia se entiende como “existir-en” y no “no-existir”.

Los agentes del conocimiento: explorando el papel de los agentes epistémicos
sociales en el campo cientifico interseccional



Revista de Ciencias Sociales y Humanidades | ISSN 2958-1729 | 191

mads verificable, el cual establece que: “un sistema cognitivo es intensional
si y solo si es capaz de poner en juego una estructura conceptual a la
hora de establecer intercambios con su entorno”; de esta manera, no es
necesario verificar que una entidad posea la in-existencia de un objeto
mental, sino solamente que su actuar se modifique racionalmente como
respuesta al intercambio de informacion con un entorno. Sabemos, como
minimo, que un agente epistémico social posee una estructura conceptual,
pues la informacion que recibe es trasformada y contextualizada en nueva
informacion de forma coherente y organizada, y tambien que interactia
con un entorno, pues esta informacion es exteriorizada (por medio de
publicaciones u otras formas de difusion) modificando al entorno social
y su estado informatico, por el cual puede ser retroactivamente afectado.

Continuando con la tesis de Vega Encabo (1999), la intensionalidad no
puede existir como capacidad de manera simple, dado que las figuraciones
de un estado de cosas objetivo (entendibles como una proposicion sobre
la relacion de ciertos elementos del contexto) no tiene una interpretacion
univoca sino multiple, ya que la intencion® de un agente sobre un objeto
resalta los elementos relevantes en el estado de cosas, de acuerdo con sus
objetivos. Para dar solucidn a esta situacidon de determinacion intensional
para el agente, Vega Encabo (1999) propone, siguiendo a John Searle,
la existencia de un trasfondo como condicion de posibilidad basada en
conocimiento prdctico, determinando que algo adquiere significado en la
medida que podemos relacionarnos transformativamente con ¢l, mental
o fisicamente, a través de una actividad, y en las formas que nuestras
Capacidadcs lo permiten; de esta manera se visualiza la identidad de dicho
trasfondo de la intensionalidad como una pre-representacion pragmatica,
siendo “una codificacion de informacion perceptiva y motora sobre el
mundo, organizada de tal manera que este directamente conectada a
los movimientos que serian ejecutados POT un 0rganismo en un entorno
apropiado en vistas a un resultado esperado p.” (Vega Encabo, p. 53).

Ciertamente un agente epistemico social posee dicho trasfondo, pues su
capacidad de transformacion informatica esta predicada por una serie de
mecanismos ejecutados por distintos subgrupos de miembros cuyo sistema
de reglas se presenta como la codificacion de informacion necesaria para
realizar las actividades que resultan en una transformacion informdtica
particular, segin su funcion en la institucion, antes de que sus resultados
sean transferidos a otro 0rgano que actuara de manera similar, en vista de
un resultado particular p (una produccion cientifica especifica).

4 No confundir con la intension de la que hemos hablado.
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Esto ultimo deja patente la relacion intrinseca que posee la intensionalidad
con la intencionalidad; los objetos adquieren la forma in-existente adecuada
a los fines conscientes o inconscientes de una entidad y su experiencia
practica de la posibilidad de dichos fines, es claro que el fin de un
agente epistémico es la produccion de conocimiento y sus mecanismos
organizativos codifican como pretende e interactua con dicho objeto.
Con estas dos vias de argumentacion damos por sentada la realidad de la
agencialidad de los agentes Cpistémicos sociales.

De lo discutido se infieren dos cosas relevantes que dan paso a la siguiente
seccion: primero, que la naturaleza social que brinda fiabilidad a los
procesos del agente da lugar a caracteristicas provenientes de los marcos
interpretativos que los individuos heredan de sus culturas formativas, que
lucgo socializan o consensuan, los cuales son susccptiblcs a las inercias
ideologicas del campo cientifico mismo, transmitiendo las tendencias
mas representadas en las interacciones de las comunidades académicas
subyacentes al agente epistémico social’. Sequndo, el agente no pretende
toda produccion de conocimiento; existen intereses inmanentes a dicha
entidad que lo vuelven selectivo al respecto de qué clase de conocimiento
pretender producir; esta condicion de selectividad puede ser entendida
como una intencion paralela a la produccion, la adquisicion de los
recursos para la continuacion de su actividad; esto solo es posible en
la medida que el conocimiento, generado por esta entidad, tenga valor
social recompensable, siendo el espacio donde esta actividad adquiere
dicho valor, el campo cientifico, el entorno con el que interactia y en el
cual la teoria, aqui presentada, cobra realidad.

La valorizacién del conocimiento en el campo interseccional

Es de considerar que este agente no actia en abstracto, sino dentro de
un campo cientifico definido como el lugar de competencia entre otros
agentes, por un capital simbolico (Bourdieu, 1994), entendido como la
autoridad expresada en potencial téenico y social que asigna sus posiciones
en el campo; es esto lo que garantiza el valor del conocimiento producido
y de su actividad. En este contexto el campo cientifico no debe entenderse
como aislado del resto de la realidad, sino como un recorte metodoldgico
realizado para aprehender el proceso y papel del conocimiento cientifico.
Puesto que los demas campos de la sociedad mantienen relaciones con este
campo en cuestion, se genera un contexto de mayores dimensiones para el

5 Inversamente, evaluar las tendencias significativas de su produccion cientifica como
resultados determinados fiables, por el agente epistémico social, nos permitird inferir
algunas caracteristicas sobresalientes de la composicion ideoldgica del agente mismo.

Los agentes del conocimiento: explorando el papel de los agentes epistémicos
sociales en el campo cientifico interseccional



Revista de Ciencias Sociales y Humanidades [ ISSN 2958-1729 | 193

juego por el monopolio de su capital, y por transitividad, contextualiza a
los agentes epistémicos sociales y sus individuos componentes.

Si bien la caracteristica esencial de los agentes epistémicos (individuales
o sociales) dentro del campo cientifico es la produccion de conocimiento,
usualmente se ha considerado que el prestigio del conocimiento producido
(y, por tanto, la cantidad de capital simbolico acumulado por el agente)
estd valorizado por su intcgracién al discurso hcgcménico de la ciencia
normal que opera en una disciplina particular en cierto momento, o, COmMo
es mas famosamente conocido, el paradigma (Kuhn, 1996). Si bien Kuhn
argumenta que el valor de una teoria cientifica se da por la eficiencia
relativa de las estructuras conceptuales con respecto a los problemas
cientificos que las cualidades historicas del momento expresan, Bourdieu
critica la ingcnuidad positivista de esta vision del proceso de revoluciones
y normalizacion paradigmatica, no diciendo que esto es falso, sino que
existen otra serie de intereses socioeconomicos (bélicos e industriales) que
influyen a su vez en valorizar estas teorias (Bourdieu, 1994, p. 134).

Sin embargo, este sistema de correlaciones que cualifica el conocimiento
en el campo cientifico no puede ser entendido en un mero reduccionismo
teorico, economico o geopolitico, se vuelve necesario adquirir un lente que
permita hacer explicitas las influencias de los otros sistemas de intereses
humanos, y en esta medida se recurre a un enfoque interseccional, entendido
como un paradigma tedrico que permite identificar situaciones de opresion
y privi]egio a través de un cambio de postura analitica, con respecto al
pensamiento dicotomico y binario (rico-pobre, hombre-mujer, etc.) que
suele prevalecer acerca del poder (Symington, 2004). Los sujetos de analisis
interseccional poseen simultaneamente multiples dimensiones vinculadas a
vectores de desigualdad como el género, clase, raza, edad, entre otros, por lo
que se requiere una perspectiva que abarque dicha complejidad.

Para explorar lo compleja que puede ser la interseccionalidad en la
experiencia social moderna, Symington, siguiendo a McCall, recoma la
complejidad intercategorial. Esta categoria de complejidad consiste en
analizar la naturaleza de las relaciones de desigualdad y la forma en
como estas (1) cambian a través de mileiples dimensiones y en el curso
del tiempo y (2) condicionan las experiencias y oportunidades de las
personas, tomando categorias sociales ya existentes y haciendo estudios
comparativos. En el caso particular de esta investigacion, se extiende la
aplicabilidad de este sistema categorico a los agentes epistémicos sociales,
al evaluar como su produccion cientifica y enfoques metodologicos estan

Los agentes del conocimiento: explorando el papel de los agentes epistémicos
sociales en el campo cientifico interseccional



194 | Revista de Ciencias Sociales y Humanidades | ISSN 2958-1729

condicionados por la imposicion de los intereses hegemonicos de la actual
estructura mundial, siendo esta capitalista, patriarcal y colonial; de esta
manera, quedan establecidos patrones epistémicos (integrados en los
procesos de fiabilidad e intensionalidad discutidos anteriormente) que
reproducen dicho sistema aun fuera de los espacios que se benefician
directamente del mismo, y, a la vez, discrimina aquellos esfuerzos
cientificos que se muestran criticos a estos. De esta manera, la experiencia
y oportunidadcs de la actividad cientifica misma qucda rcstringida
por una serie de aristas, analizando, en el caso de este texto, los ejes de
colonialidad, género y economa-politica.

En cuanto al eje colonial se parte del reconocimiento de que la nocion
de ciencia normal provocd que la circulacion de conocimiento cientifico
se realice mayoritariamente desde los paises del norte hacia el sur,
pues los primeros son tomados como el modelo a sequir, y, desde este
reconocimiento, se establece una matriz cultural del sistema mundial
en clave colonial. Por medio del racismo o blanqueamiento epistémico
(Segato, 2013) se entiende como se imponen: método, valor de verdad,
division del trabajo y agendas temdticas en funcién de los intereses
del norte global a los paises del sur, por lo tanto, condicionando los
mecanismos agenciales de sus instituciones, terminando por validar
cuales discursos son dignos de considerarse teoria, haciendo patente la
constitucion colonial de la ciencia amplia.

Segato (2013) senala que elracismo epistémico ha despojado dela Capacidad
de generar categorias de impacto global, encerrando las investigaciones
de los paises colonizados en autoetnografias® preponderantemente utiles
para los ojos extranjeros. Estructuralmente hablando, este fenomeno es el
resultado de la ontologia social construida a lo largo del proceso colonial

6 Son particularmente relevantes como ejemplificacion, las experiencias
académicas recopiladas y organizadas por Molina Fuentes (2020) de mujeres
de poblaciones indigenas en los proyectos de universidades interculturales
en Yucatdn ?/ Veracruz, como estudiantes y profesionales, donde en su
aspiracion a la participacion de campos académicos deben de superar altas
barreras en términos de sus expectativas de género (como responsables
de las tareas del hogar y siendo de consideracion secundaria en el acceso
a carreras profesionales por sus grupos familiares y comunales) y etnia (en
tanto se espera su integracidn lingtistica al idioma espafiol, pero aiin mas, a
la internalizacidon de las dicotomias colonizantes que les hacen a ellas mismas
objetos de investigacidn exdtico para multiples paradigmas de las ciencias
sociales), estipulandoyaun“cuello de botella” paraelacceso ala participacion
cientifica, sogre todo en las actividades investigativas y reivindicativas
realizadas por las investigadoras con una naturaleza mas transversal quedan
negadas de prestigio y reconocimiento en el campo bourdiano precisamente
por no respetar los procesos de alienacion metodoldgicas que les indican
tratar como “otros” a sus propias comunidades.
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moderno, manifestada en la colonialidad del poder, la colonialidad del
saber y la colonialidad del ser (Restrepo y Rojas, 2020)7. De particular
relevancia son los dltimos dos aspectos, altamente centrales en la
caracterizacion de la actividad académica latinoamericana, dentro del
sistema global.

Por un lado, la colonialidad del ser determina los papeles y funciones
esperados de los grupos de personas marginalizados del locus central de
enunciacion (masculino, blanco, europeo y heterosexual, pero abstraido
como el punto neutro de discurso), en el cual la actividad cientifica
contemporanea como actividad superior humana, no estd incluida
(Walsh, 2007); de esta manera, aun asumiendo la existencia de un deseo de
apertura hacia la produccion cientifica a la periferia, la internalizacion
histérica, de cierta jcrarqu{a étnica y racial, asegura el prestigio de las
instituciones de las naciones del centro geopolitico, estableciendo barreras
adicionales a la reproduccion del conocimiento generado fuera de ellos, y,
ast, a la acumulacion de capital cientifico; paralelamente, las condiciones
iniciales del colonialismo que aseguran los recursos materiales para que
Europa y Estados Unidos puedan establecer una infraestructura eficiente
dedicada a la invcstigaci(’m7 generan un ciclo de retroalimentacion
que permite pervivir como empiricamente justificada a la jerarquia
geopolitica-académica establecida, y como causa de la normalizacion
de dicha situacion, grupos lingiiisticos completos (en este caso, los de
habla hispana) quedan deslegitimizados como posible ruta a una carrera
académica prolfﬁca a nivel internacional (Castillo, 2017).

Por otro lado, la colonialidad del saber tiene como una de las consecuencias
de asumir un punto cero de discurso, la abstraccion de los intereses propios
de los paises del nicleo geopolitico y su posterior prescripcion como
puntos de interés universal en la investigacion cientifica, determinando
la intenciones posiblcs de agentes epistémicos en el sur poh’tico y, por
tanto, el trasfondo de su intensionalidad, desincentivando las comunidades
cientificas propias de los paises periféricos de interactuar con sus
condiciones y preocupaciones propias, asi como con la posibilidad de
integrar el conocimiento historico producido por las culturas locales
con las herramientas de la ciencia contemporanea, pues el conocimiento
resultante inmediatamente tendria menor valor dentro del sistema de

intereses establecido (Restrepo y Rojas, p. 167-171; Walsh, 2007).

7 A estos ejes del colonialismo estructural mundial, la autora Walsh (2007)
agrega también la colonialidad de la naturaleza.
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En el fundamento del eje de género, es la division en los polos de razon
y masculinidad, por un lado, y el de cuerpo y feminidad, por el otro; de
esta manera se feminizan algunos problemas, disciplinas y funciones;
por ejemplo, las pruebas bibliométricas encontradas por Lariviere, Ni,
Gingras, et al (2013) muestran la existencia de una sobrerrepresentacion
femenina en las investigaciones en las dreas de enfermeria, obstetricia,
lenguaje, pedagogia, trabajo social y bibliotecologia; mientras que,
entre las disciplinas de dominacién masculina, tenemos las ciencias
militares, ingenieria, robotica, acrondautica, astronautica, fisica de alta
energia, matemdtica, ciencias de la computacion, filosofia y economia.
Finalmente, las ciencias sociales encuentran una cantidad relativamente
mayor de autoras, sin dejar de ser predominantemente masculinas.

Extrapo]ando desdelas experiencias delafisica, Harrel (2016) encuentralas
causas de esta disparidad en tres vertientes practicas: sociales, cognitivas
y teorico-metodoldgicas. Socialmente, en la medida que la practica
investigativa se conceptualiza, desde Francis Bacon como el proceso en
que el investigador penetra, somete o seduce a la naturaleza, reificando
una serie de valores masculinos como la esencia investigadora que entra en
contraposicion a los valores con los que tienden a socializarse a las mujeres,
estableciendo condiciones arbitrarias a los mecanismos de validacion por
fiabilidad de procesos; lo anterior se relaciona a la expectativa cognitiva
de los investigadores como solitarios en la busqueda desapasionada y libre
de valores por verdades universales, discriminando a las personas que se
determinan como “violando” dicha normativa. Por tltimo, esto establece
determinaciones en las prdcticas tedrico-metodologicas pues, desde la
concepeion generada del investigador, se asume que el proceso epistémico,
como tal, se encuentra exento de influencias historico-contextuales, ya
que quien investiga debe partir de una mirada desde la nada, de pura
objetividad, esto invisibiliza el hecho de como la tendencia masculina de
la disciplina asi como su instrumentalizacion material (por Cjcmplo, en
la carrera armamentista) influencia los objetivos y valores de la misma.

A esto, las autoras Intemann y de Melo-Martin (2016) agregan que el
mito de la imparcialidad usualmente asiste a cegar a las personas
investigadoras al respecto de como los prejuicios sociales (en particular,
los valores comerciales®) pueden determinar los marcos de las preguntas
y metodo]ogl’as investigativas, y normaliza la mds directa influencia
8 Especialmente interesante es como la investigacion de Sun et al, (2011)
demuestra que, en las investigaciones fundadas por instituciones privadas,

es mds probable reportar resultados positivos de subgrupos de la poblacion
investigada, al carecer de resultados significativos primarios.
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material que poseen ciertas instituciones sobre los objetivos y poblaciones
objetivos7 por medio de los fondos que las investigaciones requieren.

Los agentes epistémicos sociales en el campo interseccional

Como se puede sequir de la seccion anterior, el conocimiento, siendo el
objetoprincipaldelosagentes epistémicos sociales, adquiere cualificaciones
especificas de acuerdo al sistema de intereses predominantes en el mds
amplio sistema del campo simbolico, puesto que el campo cientifico
solo es una subseccion cuyo sistema de relaciones internas solo puede
ser entendido propiamente en base a la complejidad de los sistemas
circundantes, marcados como minimo, por los tres cjes examinados
(naturalmente, mas ejes de andlisis son posibles).

Por un lado, la consistencia conceptual del agente epistémico social esta
determinada por los procesos de fiabilidad y validacion informatica de sus
miembros componentes, en la medida que el punto de evaluacion de estos
mismos es producto de las subsecciones especificas del campo cientifico
interseccionalmente marcado, que les da formacion. Esto significaria
que los filtros de evaluacion fiabilista del sistema, estdn caracterizados
por las preconcepciones predominantes o concedidas (en el caso que
haya subgrupos minoritarios) en el conjunto general de miembros; de
esta manera, la intensionalidad se encuentra patentemente marcada
por las valuaciones preexistentes en el campo simbolico y seria el punto
de partida mas comun para el acercamiento cognoscitivo. Asi mismo, el
trasfondo de la actividad intensional también estd determinado como
movimiento reglamentado entre los miembros-elementos, lo que, de
manera usual, implicaria las formas de interrelacion y jerarquias de la
hegemonia actual.

Por el otro lado, los agentes epistémicos sociales estardn fuertemente
incentivados a persequir el conocimiento bajo las constricciones e
intereses preestablecidos, dado que la obtencion de recursos (en forma
de financiamiento o la transaccion del conocimiento experto) estara
directamente ligada a su adaptabilidad del beneficio y continuacion de
la organizacion actual del campo simbdlico, puesto que, por definicion,
el conocimiento fuera de dichos intereses no seria socialmente valioso
y los agentes epistémicos que se encargaran de ejecutar las actividades
que subvirtieran dicho valor, se extinguirian bajo el peso de dicha logica
sistematica. Esto asequra la reproduccion inercial y estado de equilibrio
actual de la produccion de conocimiento.
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Esto no necesariamente significa determinismo; sin embargo, primero,
porque aun dentro de las tendencias ideolégicas predominantes existen
margenes de libertad, ya que la impredicibilidad del sistema complejo de
la realidad material y simbolica, tiende a generar movimientos inesperados
de agentes en distintas posiciones y campos; esto da posibilidades, mas
0 menos momentdneas, de mover distintos tipos de capital (simbolico,
cconomico, social, etc.) lejos de puntos centralizados, aperturando la
posibilidad de generar conocimiento valuado en pardmetros distintos,
aunque, por lo demas, no hay nada claro al respecto de una teoria sobre las
causas de dichos movimientos anti-inerciales. Dos, y relacionadamente, es de
reconocer que los agentes epistémicos sociales, a su vez, estan compuestos por
miembros dotados por su propia agencialidad, y, por tanto, intensionalidad
¢ intencionalidad; si bien es imposible que estos estén libres absolutamente
del condicionamiento hegeménico, la posesion de juicio individual apertura
la capacidad de comportamientos diferentes que pueden influir en cambios
de submecanismos de un agente emergente no localizable (como un agente
epistémico social), forzando readaptaciones del todo, aunque, de nuevo,
no hay nada definitivo y concreto sobre la transicion entre anomalias
individuales a anomalias meso 0 macro-sistematicas.

Discusién y conclusiones: sobre metodologia investi-
gativa y otras acciones epistémicas

Por el lado metodoldgico, la interrelacion entre los mecanismos intensionales
y fiabilistas de los agentes epistémicos sociales y el campo cientifico (y
simbolico) que los rodea y condiciona, apertura la posibilidad de estudiar
empiricamente la composicion ideologica de instancias de estos en contextos
especificos, por medio de herramientas estadisticas que generen modelos
de las tendencias generalizadas de una institucion (mas o menos formal) a
partir de la evaluacion de las caracteristicas de sus miembros, subgrupos 0
produccion cientifica.

A este respecto, una posible propuesta es la caracterizacion de los agentes
epistémicossociales por medio del analisis semantico de suproduccion. Dado
que los usos lingiiisticos no son meros referentes univocos a hechos facticos
o estados de cosas, sino que reconstrucciones relacionales intensionalmente
limitadas (desde el interes, las capacidades y las preconcepciones
culturales) de las propiedades de un objeto externo o interno, estudiar las
formas mas comunes de comunicar y abordar los temas predominantes
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en la produccion cientifica de una institucion, permitiria establecer bases
para inferir la estructura intensional e intencional de dicho agente, ast
como su posicionamiento en el campo cientifico, estableciendo una manera
de mapear la red de un campo cientifico concreto. Esto, naturalmente,
requeriria, de antemano, la catalogacion de los usos semanticos de un
contexto socio-lingiiistico, y una manera de asignar, a cada uno, valores
cuantitativos en distintos parametros, para que sea posible alguna clase
de evaluacion.

Por el lado del combate de las tendencias epistemicas-hegemonicas
discutidas, desde la perspectiva del género, las autoras Harrel (2017),
Intemann y de Melo-Martin  (2016), también proponen cambios
paradigmdticos para superar los sesgos existentes. Por un lado, Harrel (2017)
siguicndo aKaren Barad, plantca elrealismo agcncial en contradel realismo
cientifico tradicional (Harrel, p. 27-30) como una manera apropiada de
cerrar la brecha subjetividad-objetividad al entender los fenémenos como
el resultado de complejos téenico-culturales que interacttian con una
realidad subyacente que los materializa de formas particulares; por otro
lado, Intemann y de Melo-Martin (2016), presentan un objetivismo fuerte
desde valores feministas, el cual critica la idealizacion de imparcialidad
cientifica y determina que el trabajo cientifico opuestamente debe de
comprometerse ¢ticamente en la limitacion de como el poder distorsiona la
produccion cientifica, asi como en su instrumentalizacion para la opresion,
es decir, debe de abrazar valores igualitarios (Intemann y de Melo-Martin,
2016, p. 82). Estas perspectivas nos otorgan intuiciones esenciales sobre las
caracteristicas con las cuales clasificar las discursividades cientificas en
términos de género, que completaran un espacio axial interseccional en
conjuncion con las consideraciones anteriores.

Similarmente, Walsh (2007), siguiendo a Amaway Wasi, establece la
interculturalidad como una posibilidad cpistémica anticolonial, en tanto
que,demanerageneral, centralizalaimportanciacticade que elinvestigador
cjecute su actividad desde el reconocimiento de sus posicionamientos
politicos y socio-culturales, y tambi¢n, de manera particular, en las ciencias
humanas, se reconozcan las experiencias y los conocimientos organizativos
y vitales que multiples comunidades han desarrollado en sus experiencias
como pueblos colonizados, mientras que autores como Castillo (2017)
agregaria a esto el cultivo de practicas académicas dentro de los grupos
historicamente colonizados, que permitan la autovalorizacion de su propio
conocimiento sin recorrer a la autoridad externa, Yy, como consecuencia
directa, la capacidad de generar un subcampo donde dicha produccion
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epistemica pueda ser evaluada desde su propio locus enunciativo, y, por lo
tanto, generar capital cientifico validado fuera de la jerarquia hegemonica
establecida, iniciando un proceso de reacomodacion del campo global.
Desde este gradiente planteado, entre la internalizacion directa o
indirecta del orden colonial historico generado por la modernidad, hasta
la bisqueda del reconocimiento de alteridades y transformaciones geo-
polares, es posible considerar un proceso categorial-axial de las distintas
discursividades tedricas que se nos presentan.
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