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L a reciente entrada en vigencia del Cddigo Procesal Penal, constituye sin
lugar a dudas un paso significativo en ]a tucha por alcanzar un verdadero
Estado de Derecho, en donde al cindadano sometide a proceso se le
garanticen efectivamente los derechos que permitan hacerle frente a Ia imputa-
cién que se le hace. No se pueden abordar los principios que inspiran al nuevo
régimen procesal, sin hacer necesaria referencia a los principios y garantias
consignadas en la Carta Magna, la gue como norma fundamental permite el
desarrollo normativo de los mismos.

1. Derecho de los detenidos

Los articulos 33 y 34 Cn, consagran ios derechos y garantias minimos que am-
paran a cualquier detenido y/o procesado.

Elcitado articulo 33 Cn, establece que la detencidn de un ciudadano s6lo podré
cfectuarse en virtud de mandamiento escrito de Juez competente, de las auto-
ridades expresamente facultadas por la ley, o en caso de flagrancia. Fn virtud
de lo anterior segtn el CPP, tratindose de detencién crdenada judicialmente
ésta procedera en los casos del 266 CPP, o sea, cuando ha sido presentada acu-
sacion por el Ministerio Priblico, sila persona acusada se encuentra en libertad,
puede el fiscal solicitar la detencidn del ciudadano someticdo a proceso para
que comparezca a la celebracidn de la audiencia inicial.

La detencién en caso de flagrancia y por rnandato policial, estd regulada en la
forma y términos que a tal efecto fija el Arto. 33Cn. El precepto constitucional
en referencia, garantiza asi mismo, el derecho a ser informado de las causas de
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su detencidn en ¢l idioma que éste entienda, a comunicarke la misma a sus
familiares y a ser tratado con el zespeto inherente al ser humano.

Estos derechos encuentran recepcidn en el articulo 95 CPPincisos 2, 3, 11 y en
el parrafo segundo de ese mismo artfculo, que de manera expresa establecen
que todo imputado Hene derecho a ser informado de las causas de su deten-
cidn, comunicarse con un familiar o0 abogado a quien informar su detencidn;
ser asistido por un intérprete si no comprende o no habla el idioma empleado
por el tribunal y deberd en todo caso ser tratado por 1a Policia Nacional con las
debidas garantias individuales respetdndole su dignidad humana.

Especial atencién merece la referencia de la norma constitucional en estudio en
lo que hace al respeto de la dignidad humana del detenido, a tal efecto, tene-
imos que el artfculo 3 CPP garantiza este respeto a la dignidad humana no sélo
para el procesado, detenido o imputado; sino a toda persona que de tina u otra
forma se vea involucrada en el proceso penal. Este respeto a la dignidad hu-
mana es sin lagar a dudas un principic meta juridico que subyace en la raiz
misma de la civilizacién humana.

Otro referente importante del articulo 33 constitucional, es que todo detenido
Hene que ser puesto en libertad o a la orden de autoridad competente dentro
del plazo de cuarenta v ocho horas posteriores a su detencion.

Este plazo constitucional de cuarenta y oche horas, constituye ol limite maximo
de detencién de una persona sin existir un proceso judicial en su contra; de tal
manera que, tanto la Policla Nacional como el Ministerio Piiblico, deben coordi-
nar sus esfuerzos para realizar una investigacion que permita a éste1iltimo drga-
no, determinar si existe mérito para ejercer la accidn penal. De ser asi, la Policia
deberd segtin ] articulo 231 CPF, presentar al detenido en el plazo constitucional
ante el Juez competente y el Ministerio Publico de conformidad al articulo 256
de ese mismo Cddigo, deberd presentar acusacion dentro del término de cuaren-
ta y ocho horas para la celebracion de la correspondiente audiencia preliminar.

Si durante el plazo de cuarenta y ocho horas, no existe una investigacion que
permita al fiscal presentar acusacién, deberd éste proceder de acuerdo al prin-
cipio de objetividad que informa su actuacién y en fiel camplimicnto del arti-
culo 88 CPP', solicitarle al jefe policial poner en libertad al detenido, en razén
de haberse cumplido el plazo constitucional de detencidn, a como efectiva-

1 Artc. 88. Respelo a las Garantias. En el ¢jercicio de Ia accidn penal Publica, el Minisle-
rio Publico deberad guardar ¢l mas absoluto respeto a los derechos y Garantias consa-
grados en ka Constitucidn Politica, los tratados y convenios intermacionales relativos a
los derechos humanos ratificados por Nicaragua y los eslablecidos en este codigo.
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mente puede verse en la doctrina fiscal contenida en el prontuario?en las res-
puestas a las preguntas niimeros 17 y 19.

2. Derechos de los procesados

Estos derechos v garantias procesales del procesado, encuentran configura-
cidn legal en el articulo 34 Cn, veremos si el Cddigo Procesal Penal, responde a
las exigencias consagradas en la citada norma constitucional.

2.1 Presuncidn de Inocencia

La presuncién o estado de inocencia, supone gue tada persona es inocente mien-
tras no se compruebe su culpabilidad en un proceso. Nuestra norma suprema,
exige que el dictado de esta culpabilidad corresponde exclusivamente al drgano
jurisdiccional que llega a tal conclusicn, solamente a través de un proceso penal en
el que se han observado todas las garantias y formalidades que e mismo exige.

De conformidad al articulo 2 del Codigo Procesal Penal, la presuncidn o estado
de inocencia ampara al imputado en todo momento del procese, mientras no
se declare su culpabilidad mediante sentencia firme dictada conforme a la ley.
En este sentido, ¢l profesor Victor Gimeno Sendra, estima que “la presuncion
de inocencia estd, pues, presenle a lo largo de todas las fases del proceso penal
y de todas sus instancias, una de las conguistas esenciales del movimiento li-
beral, consistié en elevar a rango constitucional el derechoe de todo ciudadano,
sometido a un proceso penal a ser presumido inocente” ?

La presuncidn de inocencia, implica que, corresponde al drgano acusador in-
corporar al proceso las pruebas demostrativas de la culpabilidad del acusado,
no estando sujeto este Gltimo a probar su inocencla, se convierte entonces en
una regia de juicio mediante la cual la carga de la prucba recae en el érgano
postulante de la acusacidn.

Una derivacién importante de este estado constitucional de inocencia del acu-
sado, es que cuando en un proceso no se hava demostrado su culpabilidad v,
aungie tampoco se haya llegado a demostrar en el proceso la inocencia del
mismo, procede dictar ta absolucidn de éste, esto es Io que se denomina el IN

2 Esellibro en el que estdn contenidas las wespuestas a las preguntas mds frecuente-
mente consultadas al Departamento de Asesoria Téenica del Ministerio Piiblico por
parte de los fiscales en relacitn al nuevoe Cddigo Procesal Penal.

w3

Gimeno Sendra Vicente, Corles Dominguez y Moreno Catena. Derecho Procesal Pe-
nal. Ediroria) COLEX, Madrid Espafia, 1977. Pdg. 94,
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DUBIO PRO REQ, es decir que Ja falta de certeza sobre la realizacion del hecho
imputade, deriva en el dictado de una sentencia favorable al acusado, resul-
tando preferible la absolucién de un culpable que la condena de un inocente.

La presuncidn o estado de inocencta que ampara a todo acusado por un ilcito
penal, solamente puede ser desvirtuada cuando:

= Haya certeza de la culpabilidad, obienida de la prueba practicada y valo-
rada.

* Dicha actividad probatoria haya sido incorporada licitamente al proceso.

¢ Lavaloracidn de la prueba debe ser efectuada por el juzgador, utilizando
cormo base el criterio racional y proporcional con que la misma fue produ-
cida en juicio.

e

3. Derecho a Juez natural y celeridad procesai

En el enunciads segundo del Arto. 34 Cn., se garantiza el derecho de ser proce-
sado sin dilaciones ante tribunal competente establecide por la ley. La recep-
cidn procesal de esta garantia constitucional, la encontramos en los articulos §
y 1L CPFL, los que respectivamente consagran los principios de celeridad proce-
sal y Juez natural.

Articulo 8: principio de gratuidad y celeridad procesal ... tada persona acusa-
da en un proceso penal tiene derecho a obtener una resolucion en un plazo
razonable, sin formalismos que perturben sus garanifas constitucionales”.

Articulo 11: Juez Natural. Nadie podré ser juzgado por otros jueces que los
designados conforme a ley anterior a los hechos por Jos que se les juzga. En
consecuencia, nadie puede ser sustraido de su Juez competenle establecido por
ley ni Hevado a jurisdiccién de excepcidn. Se prohiben los tribunales especiales.

El principio de Juez Natural, se constituye como un elemento esencial del
conceplo de debido proceso, va que a como sefiala Fernando Tocora “lo pri-
mero en efecto, que define la legalidad del procesa es la legitimidad del Juez
y esa legitimidad estd dada por la natural competencia que la Constitucidn le
ha asignado”

4 Tacora Fernande. Polftica Criminal en América Latina, Ediciones Libreria del 'ro-
tesional, Bogotd Colombia, 1990. Pag. 5.
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El derecho a juez legal importa la cbligacién de que dicho juzgador tiene que
estar previamente determinado de conformidad a normas de competencia igual-
mente preestablecidas. Constituye una garantfa en el sentido de que es el érgano
jurisdiccional ¥ no cualquier otra autoridad o institucion publica o privada, la
que tiene encomendada ia funcién de juzgar a través de un tribunal indepen-
diente e imparcial establecido de contformidad a las normas comunes de compe-
tencia pre establecidas. Ello implica la proscripcion de érganos jurisdiccionales
creados con posterioridad a la comisién del hecho que se pretende enjuiciar,

La consagracidn del principio derecho a un juez natural, da cabida a dos im-
portantes aspectos: uno positivo segiim el cual el precepto constitucional atri-
buye el derecho tanto al que reclama la tutela judicial como al ajusticiado, a
que su causa sea conocida por un Juez previamenie predeterminado por la ley;
otro negativo la prohibicidn constitucional de tribunales de excepcidn o ad -
hoc, los que se crean para conocer determinado caso, y valga aclarar que se
crean después de la comision del acto ilicito.

El dereche a una justicia pronta y sin dilaciones, consagrado tanto en la norma
constitucional como en la procesal penal, pretende sentar las bases de un ver-
dadero Estado de derecho, en donde ya no es posible la ocurrencia del fenc-
meno denominade o conocido como “presos sin condena”, en los que produc-
to del formalismo escrito del anterior sistema inquisitivo, los jueces y demais
operadores del sistema de justicia, obstaculizaban y retrasaban los procescs
con lo que se impedia ¢l derecho del procesado a una tutela judicial efectiva.

Es importante destacar que el legislador patrio ha considerado la celeridad en la
aplicacidn de la justicia, no como un enunciade formal, sino, gue, lo ha consagra-
do como un auténtico pilar de un verdadero Estade de dervecho. Ello se traduce
en la queja por retardacion que de conformidad al articulo 133 CPP puede inter-
poner el interesado cuando los representantes del Ministerio Ptiblico o los jueces
no cumplen con los plazos cstablecidos para la realizacién de sus funciones.

4, Derecho a ser sometido a juicio por jurado

En el anterior sistema inquisitivo, se regulaba también el derecho del acusado
a que la decisién final acerca de su inocencia o culpabilidad fuera determinada
por un tribunal de jurados. La diferencia con el actual sistema acusatorio estri-
ba en que antes, el acusado no podia renunciar a ese derecho, renuncia que can
el actual sistema si es posible, pues asi lo regula expresamente el articulo 293
del Codigo Procesal Penal en su segundo pdrrafo que reza asi: el acusado con
derecho a ser juzgado por jurado puede renunciar a dicho derecho y ser juzga-
do por el juez de la causa.
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Cabe hacer mencion de que la institucidn del jurado tiene una doble vertiente:
desde el punto de vista del acusado constituye un derecho renunciable y desde
la éptica del ciudadano que serd miembro del Tribunal de Jurados, constituye
una exigencia constitucional estatuida en el Arto 51 Cn. 7 es deber del ciudada-
no desempefar los cargos de Jurados...

5, Derecho a la defensa

El nueveo sistema de procedimiento penal concibe al imputado no como un
mero objeto del proceso, sino, come un sujeto del procese, ello significa que
éste debe estructurarse de fal manera que, siempre tenga la posibilidad de inter-
venir en aquellos actos que puredan afectar sus derechos, asi, para GIOVANNI
LEONE, “el derecho a la defensa es un derecho inviclable en todo estado y
grado del procedimiento, constituye ante todo el derecho del imputado a la noti-
ficacidn de la acusacion” * siendo evidenle que serfa casi totalmente ineficiente
un derecho a defenderse sin saber de que acusacion hay que hacerlo.

El derecho a la defensa se desglosa en dos aspectos, la denominada defensa
material, o sea, la defensa actuada por el imputado mismo y defensa formal o
técnica, esto es, la defensa actuada por el defensor.

Los incisos 4 y 5 del articulo 34 Cn. garantizan la intervencidn y defensa del
acusado desde el inicio del proceso v el derecho a terer un defensor sea de
oficio o de cardcter privado, convirtiéndose asi la defensa en un derecho invic-
lable en cada estado y grado del procedimiento.

El detecho de defensa se materializa en una serie de derechos gue hacen posi-
ble que el acusado no quede en estado de indefension que cs lo que en defini-
tiva trata de garantizar el nuevo sistema procesal penal, es por ello que
procesalmente hablando, los articulos 95, 101 y 103 CPP desarrollan
normativamente el adecuado ejercicio de la defensa material y técnica que ha
sido previamente garantizada en el antes referido articulo 34 Cn.

Es derecho del acusado presentarse en cualguier momento ande el Ministerio
Publico, Policia o Juez, para que se le escuche y alegue sobre la acusacién en su
contra; en caso de ser detenido se le debe informar los motivos de la misma,
debe ser presentado ante el Juez en el término de cuarenta y ocho horas.

5 Constitucidn Politica de Nicaragua. Arto. 51. Pdg. 39.

6 Leone Giovanni, Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo I, Doctrinas Generales,
Traduccion de Sentis Melendo, Edicidén Juridica, Europa América, Buenos Aires,
1963 Pag. 64 v Sig.
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Frente al ejercicio de fa accidn en el proceso penal, cuyo titular es la parte
acusadora, el ordenamiento juridico reconoce el dereche del acusado a obtener
ipualmente tutela efectiva por medio de una adecuada defensa que garantice
una recta administracion de justicia para el imputado.

El acusado para pader intervenir de manera cficaz en el proceso, necesita co-
nocer la acusacidn que en su contra se formula, es por ello gue como parte
integral del derecho de defensa en el inciso 6 del citade artfculo 34 Cn, se ga-
rantiza el nombramiento de un intérprete, si el acusado no comprende o no
habla el idioma empleado por el Tribunal, igual regulacidn se encuentra en ¢l
articulo 95 inciso 11 CPP.

El reconocimiento constitucional del derechoe de defensa como derecho funda-
mental, exige que el misino “sea reconocido no solo cuando se haya formulado
acusacién dentro del juicio oral, sino desde el instante en que el procedimiento
se dirija contra una determinada persona, imputéndole la comisién de un hecho

delictivo v debe salvaguardarse alo largo de todas las actuaciones procesales.” 7

6. Derecho a no declarar contra si mismo

La presuncién o estada de inocencia exige que sea el drgano acusador guien
provea los elementos necesarios para sostener la acusacion y lograr un even-
tual pronunciamiento de culpabilidad del acusado.

La prohibicién constitucional a la que me refiero se encuentra establecida enel
articulo 34 inciso 7 Cn., encuentra su desarrollo normative procesal en el arti-
culo 95 inciso 12 CPP. La consagracidn constitucional de esta garantia, se refie-
re al “reconocimiento del principio juridico general del que nadie puede sex
constrefiido a accionar en su propic dafio, de manera que no se puede obligar
al imputado a que confiese su propia culpabilidad ni atn siquiera a responder
at interrogatorio”

Considero que existe igual prohibicion, respecto de aquella persona que origi-
nalmente no figura comoe acusada o imputada, sino que, lo hace en calidad de
testigo, aungue posteriormente pueda adquirir dicha condicidn. En tal caso,
debe extenderse esa proteccidn a ese testipo que por su relacidn con los hechos

7 Sendra Gimeno, Vicente, Moreno Catena, Cortés Dominguez Valentin. Derecho pro-
cesal Penal, 3er edicién. Editorial Colex.- 1999. Pag. 141.

8 Vicenzo Manzini y otros. Tratado de Derecho procesal Penal, Tomo 11 Edicidén de
Cultura Juridico, Pag. 58,
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o conla persona acusada, pueda considerarse posteriormente como acusada, esa

garantia se encuentra expresamente configurada en el artfculo 196 viltimo parra-
fo, en donde claramente se establece que ningun testigo estaré obligado a decla-

rar sobre hechos que le puedan deparar responsabilidad penal a sf mismo.

7. Derecho a la doble instancia

Los articulos 34 inciso @ Cn. y el 17 CPP, tutelan el derecho del acusado que ha
sido encontrado culpable de la comisién de un delito de recurrir ante un tribu-
nal jerarquicamente superior al que dicté la resolucion que le depara perjuicio,
a fin de que esta sea revisada. Bl derecho al recurse significa que toda persona
declarada culpable de un delito tendré derecho a gue ¢l fallo condenatorio y la
pena que se¢ le haya impuesto sean sometido a un tribunal superior conforme
lo prescrito por la ley.

El derecho a los recursos, al igual que cualquier otro dereche fundamental no
es un derecho absoluitto, es por ello que e articule 17 CPP, garantiza el mismo
en los casos previstos en dicho Cédigo. La no absolutes de ese derecho encuen-
tra su configuracién procesal en el principio de taxatividad consagrado en el
articudo 361 CPP, el que en su tenor literal expresa: las decisiones judiciales
serén recurribles sdlo por los medios y en los casos expresamente establecidos.

8. A no ser procesado nuevamente

El derecho a no ser nuevamente procesado, consagrado enlos articulos 34 inci-
so 10 Cn. v articule 6 CPE, constituye una garantia que protege la libertad indivi-
dual, implica no solamente el impedimento de una nueva persecucion por los
mismos hechos por 1os que el acusado ha resultado condenado, sino que, tam-
bién dicha garantia cubre los supuestos de sentencias absolutorias dictadas a
favor del acusado y sobre los cuales se pretende ejercer nuevamente el ius
punicndi. Con elle se pretende que el proceso penal en su conjunto alcance un
necesario grado de certeza. Viene a conslituir en palabras de Vives Antén? “un
derecho undamental del individuo encuadrable dentro de la nocidn de proceso
justo, o equitative como parte indispensable del mismo v que pretende en rilt-
ma instancia ser una garantia del derecho a la dignidad humana, impidiendo el

sometimiento de un enjuiciamiento reiterado y sucesivo de una persona”

Los alcarices de este derecho son de cardcter restringido de manera que no cebe
ser invocade por un eoimputade porque el sobresetmiento o en su caso la sen-

9 Vives Antdn, Tomas NE BIS IN 1DEM PROCESAL. Los principios del proceso pe-
nal. Consejo general del poder judicial. Madrid 1992, pagll).
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tencia absolutoria a favor de un procesade no puede ser invocados por éste,
contra quien se inicia proceso ya sea ante la misma judicatura ¢ en otra. Este
coimputado no puede alegar ni la declaracion de inexistencia del hecho ni ain
ta declaracién de su ne autorfa o participacién contenida en una resohicion
dictada en un proceso en &l cual no fue parle.

En este sentido, Fernando de la Rua,™® sostiene el criterio de que este derecho
solamente se puede hacer valer si concurren las siguientes condiciones: a) la
existencia de una imputacién originaria; b) que quien fue objeto de ella haya
asumido el papel de imputado, es decir haya sido efectivamente perseguido y
c) que se trate de la misma persona, perseguida bajo una segunda imputacién
tacticamente igual a la primera.

9. Principio de legalidad

El principio de legalidad cuyo origen es debido a Beccaria y es expresado con
la méxima “nullum crimen, nulla poena, sine lege”, supone que solo la ley
previa aprobada por el Parlamento, y no por el Poder Ejecutivo ni el Tudicial,
pueden definir las conductas que se consideren delictivas y establecer sus pe-
nas. Hllo significa la proscripciéon de leyes penales ex post facto, exigiéndose en
consecuencia la preexistencia de la norma sancionadora con relacion al hechao
investigado. Lo anterior nos ileva a considerar que “toda conducta que no esté
prevista en la hipdtesis genérica y abstracta de la ley penal, cae fuera de a
puntuacién del eirculo represivo, queda en la zona de libertad”!

Como derivacidn de este principioc de legalidad penal, encontramos el principio
delegalidad procesal, consagrado en el articulo 1 del CPP, en virtud del cual, nadie
puede ser condenado a una pena ¢ sometido a una medida de seguridad sino
mediante una sentencia firme dictada por un tribunal competente en un proceso
conforme a los derechos y garantias consagrados en la Constitucidn y Jas leyes.

Mediante la judicializacién de la pena o medida de seguridad, el legislador
pretende advertir que para la imposicion de las mismas, se necesita la realiza-
cién de un procedimiento de investigacidn y discusidn en el que se respete la
inviolabilidad de la defensa y se verifique una valoracion critica y fundada por
parte del Juez de los elementos facticos y juridicos de los cuales ha de extraer
su decisién, o sea, la fundamentacién 16gica de la sentencia.

10 De la Ria Fernando, Lerner, edilores asociados. Procesos y Juslicia, Temas procesa
les, Buenos Aires 1980. Pdg. 97.

11 Ob. Cit por: Fernando de la Rua, Pdg. 303.
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Una derivacién importante de este principio de legalidad procesal, lo constitu-
ye el hecho de que, para que la decisién judicial sea valida, no basta que sea
emitida por un Juez, sino que, debe ser dictada por uno que tenga competencia
funcional y territorial previamente asignada por la ley procesal penal, a tal
efecta, deberan seguirse las reglas contenidas en el Titulo I, Capitule 11, articu-
los 20 y siguientes det CPE.

10. Principio de publicidad

Se encuentra regulado en la parte final del inciso 12 del articulo 34 Cn y en el
articulo 13 CPT y viene a constituirse en garante de gue, la ¢jecucion o préctica
de la prueba, se realice mediante la posibilidad de asistencia o presencia fisica,
no séio de las partes, sino de la sociedad en general.

La publicidad del juicie oral, come bien advierte Moreno Catena se convierte
en una “garantia de necesaria observancia cual es la de que el juicio a que todo
acusado tiene derecho ha de ser ptblico, no s0lo para él mismo, quien ha de
pader presenciar todas las sesiones, sino también para todos los miembros de
la saciedad que quieran asistir a su realizacidn”.12

Los limites a que estd sujeto este principio, se encuentran trazados en cl articu-
lo 13 CPP, el que en la parte final de su primer parrafo refiere que la publicidad
puede ser limitada por las causas previstas en la Constitucidn y las leyes. Hstas,
generalmente obedecen a consideraciones de moralidad, orden publico, pro-
teccion a la vida privada de las partes o a la integridad de algunos sujetos
procesales, pero a su vez constifiiyen un freno a los juicios paralelos, en los que
a través de los medios de comunicacion se difama a la persona acusada con el
unico objeto de presionar a la opinidn publica a fin de predeterminar un even-
tual fallo condenatorio en contra del acusado, limitacidn que en iguales condi-
ciones ha sido advertida por Moreno Catena. ™

11. Principio acusatorio

Encuentra su consagracién en el articulo 10 del CPP" y en el se marcan los ejes
caracteristicos del sistema de enjuiciamiento de corte acusatorio, estos son:

12 Ob. Cit. Victor Moreno. Derecho Procesal Penal. Pag, 91.

13 I4an de operar siempre como limites frente a los tristemente famosos “juicios para-
lelos” en los que a lravés de un medio de comunicacion, mas que ejercitar el dere-
cho deber de transmitir informacion veraz, de lo que se irata es de dilamar a la
persona acusada con el dnico objeto de presionar a la opinidn pablica a fin de mi-
nar la independencia del Tribunal. Victor Gimeno Sendra, Victor Moreno Catena,
Valentin Cortés Dominguez, Derecho Procesal Penal, 3 edicidn 1999, Pdg. 94.

14 Principio acusaterio. El ejercicio de la accién penal es distinto del de la funcidn
jurisdiccional. En consecuencia; los jueces no podrdn procader a la investigacidn,
persecucién ni acusacidn de ilicitos penales.
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a) Elproceso propiamente dicho se inicia por persona distinta a la del fuez, no
puede existir proceso sin acusacion previa formulada por persona distinta
a la del juzgador. Con ello se pretende garantizar su imparcialidad, de ma-
nera que el material factico tene que ser aportade por las partes y, el Juez,
ha de decidir basandese en los principios de contradiceion y congruencia,
pues de otro modo obviamente queda comprometida su imparciatidad.

b) No cabe condena por hechos distintos ni persona distinta a la sefialada en
1a acusacidn. Esta segunda manifestacion, es derivada de la anterior en el
sentido de que vincula al juzgador a respetar los extremos objetivos y sub-
jetivos de la acusacidn, concretada en la correlacion que debe existir entre la
acusacidn y la sentencia, a como en efecto se dispone en el articuto 157 CPF,
pues de lo contrario estariamos en presencia de un sostenimiento indirecto
de la pretension penal por parte del érgano jurisdiccional.

¢) Prohibicidn de reforma en perjuicio, que no es mas que la prohibicién
dirigida al érgano jurisdiccional de agravar la situacidn del acusado cuando
solamente éste haya recurrido en alzada haciendo uso delos recursos que
la ley establece en aras de alcanzar una mejor situacion juridica.

En este sistema, el acusador ha de ser necesariamente persona distinta del Juez,
pues de atro maodo ne existe verdadero proceso. Resulta absolutamente compati-
ble con la necesidad de perseguir ptiblicamente los delitos el imperative juridico de
que el proceso sea imparcial y justo. Es de trascendental importancia no encomen-
dar ambas tareas a la misma persona. Es preciso ademas que el juicio se desarrolle
sin que el Juez tome parte junto al acusador en una supuesta bisqueda de la verdad
material, comprometiendo asi la imparcialidad y ne puede sustituirlo en su funcién
acusadora si aquel abandona el juicio antes de haber formulado la acusacién.

La tltima ratio del proceso acusatorio es la de preservar la imparciatidad del
fuez, para que este sea un auténtico juzgador supra partes, sin que le competa la
funcidn de persegtir los delitos cometidos, sino sélo 1a de juzgar si se han come-
tido o no, segtin las pruebas que hayan side aportadas por las partes. Esto cons-
fituye una garantia imprescindible de la imparcialidad del Juez y esta a su vez es
una garantia de la justicia deljuicio, criterio que a su vez es sostenido por Maeir.®

15 “La caracterfstica fundamental del enjuiciamiento acusatorio reside en ia division
de los poderes que se ejercen en el proceso, por un lade el acusadar, que persigue
penalmente y ejerce el poder requirente por el otro del imputade quien puede re-
sistir [a imputacion ejerciendo el derecho de la defensa v, finalmente el tribunal que
tiene en sus manes el poder de decidir. Bl principio fundamental que da nombre al
sistema acusatorio se afirma en la exigencia de un tribunal para decidir el pleito y
los limites de su decisidn estdn condicionados al reclamo o acusacién”,
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Una nota caracteristica del principio acusatorio lo es la exigencia entre la corre-
lacidn que debe existir enire la acusacién y sentencia, misma que subsiste ya
sea en segunda o sucesivas instancias , de manera que no se puede gravar mas
al apelante de lo que ya lo estaba en virtud de la sentencia recurrida, por lo que
no le resulta dable al tribunal superior aumentar la pena impuesta en primera
instancia, cuando ésta haya sido impugnada solamente por el acusadoe o su
defensor, o sea que existe la prohibicién de reforma en perjuicio consagrada en
el articulo 371 CPP. 1¢

En este sentido, el profesor Victor Gimeno Sendra, expresa que 'V “al igual que
es necesario el establecimiento de la referida correlacién subjetiva y objetiva o
vinculacién temadtica en la primera instancia, la vigencia del principio acus-
atoric exige que en las segundas o sucesivas instancias no se pueda gravar mas
a un apelante de lo que ya lo estaba por la sentencia recurrida, salvo que el
apelado impugne también independientemente la sentencia o se adhiera a la
apelacién ya iniciada, de tal suerte que el érgano ad ~quem ha de estar vincu-
lado por los limites subjetivos v objetivos trazades por la acusacién y la defen-
sa en la segunda instancia”.

La interrelacion existente entre los principios que informan el Cédigo Procesal
Penal y los derechos y garanifas constitucionales que hacen alusién al debido
proceso vy a los derechos del procesado, constituye sin lugar a equivoco la en-
trada de nuestro pais al concierto de naciones respetuosas de los derechos y
garantias del procesado, y por otra parte el abandono del oscurantismo del
sistema inquisitivo con todas sus consecuencias perniciosas, de manera que, a
como expresa Goldschmidt®, “en definitiva, lo que define a una sociedad es su
derecho y, especialmente, su Derecho Procesal Penal es reflejar fielmente las
tendencias autoritarias o democréticas de una sociedad, pues revela la relacién
existente entre los ciudadanos y el poder”.

16 Prohibicién de reforma en perjuicio. En los recursos de apelacién y casacidn, cuan-
do la decision haya sido impugnada dnicamente por el acusado o su defensor, no
podra ser modificada en su perjuicio. Los recursos interpuestos por cualquiera de
las partes permitirdn modificar o revocar la decisidén a favor del acusado.

17 Gimeno Sendra, Vicente Moreno Catena, Cortds Dominguez Valentin, Derecho Pro-
cesal Penal 3er edicién Editorial Colex, 1990, Pag. 87.

18 Cuellar Cruz Rigoberto, La Reforma Procesal Penal del Ministerio Pablico en Honduras.

Justificacion y Perspectivas, Talleres Litograficos de Impresién S.0.R. L. Tegueigalpa Hon-
duras 2001,
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