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EL DERECHO COMUNITARIO. CONCEPTO, NATURALEZA Y
CARACTERES

OrianD0 GUERRERD MAYORGA
Catedricico de Dereche Internacional Piblico
Secretario General de la Corte Centroamericana de Justicia

1. Concepto

P ara el Dr. Enrigue Ulate Chacdn, el derecho comunitario “es el complejo de

itoriias juridicas que disciplinan las Comunidades de Estados, y sus relaciones

juridicas con ¢tros sujetos de deveche, creadas como orgarmizaciones interna-

cronales sui géneris, davido ovigen a un Sistemn Juridico-Tnstitucional u ovdenanuento

Juridice wuevo, atitéromo y especial cuyoe denominador o tus proprium se basa en las
relaciones de integracion regional”.

El Profesor G. Isaac define al Derecho Comunitario comao un “conjurnto organizado
y estructurado de normas furidicas que dispone de: a) fuentes propias, b} érganos de
pradueccion normativa también propios, sujetes a procedimientos y esquemas de relacio-
nes reglados y ¢} un sistewa judicial de garantin de su aplicacion e interpretacidn unifor-
Hig

El Doctor Jorge Antonio Giammattei Avilds, expresa que el Derecho Comunita-
ria: “Es ef derivado de los Tratados de Integracion que han creadoe instituciones, orga-
nismos comines o comunitarios, swpranacioneles, con vida propin i facultad de emitiv
norinativa a la que tendrdn que sujetarse tanio los Estados miembros como fos ciuda-
danos de los mismos y los propios Organos y Organismos; y, cuyas disposiciones debe-
riit ser interpretados por autoridades judiciales y administrativas crendas para tal efec-
to; asi como la doctring derivada de esia legftima interpretacion de ios textos.”

Segun el Profesor Eduardo Villarino Pinto en su obra “La Construccién de la
Unién Europea”, sefiala: “el derecho europeo o devecho comunitario, comy un orde-
nemiento mtegrado en el sistema juridico de los Estados miembros, es una de las mds
relevaittes manifestaciones del proceso de integracion y construccion europea, pues los
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sufefos de este derecho no son sdlo los Estados imiembros y las propias instituciones
comunitarias, sino también, las personas fisicas y juridicas, piblicas y privadas capa-
ces de ser sujetos de derechos y obligaciones en los Estados miembros”.

Con todos estos valiosos conceptos sobre Derecho Comunitario trataré de cons-
truir a través del andlisis comparativo un concepto macro para nuestra discipli-~
na que lo concibo ast: El Derecho Comunitario es el compiejo de normas juridi-
cas que regulan las relaciones de las Comunidades de Estados con otros sujetos
de derecho entre los que se encuentran no sélo los Estados y las Organizaciones
Internacionales sino también los Organos, Organismos e Instituciones Comunita-
rias y los particulares scan estas personas fisicas o juridlicas, puiblicas y privadas,
capaces de ser sujetos de derechos y obligaciones en los Estados miembros. Dichas
Comunidades de Estados son constituidas por Tratados Instituyentes de las mis-
mas como organizaciones internacionales de cardcter supranacional —sui generis,
dando origen a un Sisterna Juridico-Institucional u ordenamiento juridico nuevo,
autdnomo con primacia y eficacia directa en el oxdenamiento interno de los Esta-
dos, cuyo comitn denominador o ius proprium se basa en las relaciones de inte-
gracion regional y un sistema judicial de garantia de su aplicacidn e interpretacién
uniforme.

1.1 El Concepio del Dereche Comunitario en la Normativa Juridica Centro-

americana

Desde la 2da. Carta a la Organizacidn de los Estados Centroamericanos
(ODECA), “Carta de San Salvador” (1963} hasta el “Protocolo de Tegucigalpa a
la Carta de la Organizacion de Estados Centroamericanos (ODECA)” (1991},
que crea el Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA), en su Articulo 1,
comin a ambos instrumentos juridicos, se establece que Centroamérica: Costa
Rica, Nicaragua, Honduras, E} Salvador y Guatemala, al que se incorpora la
Repuiblica de Panama por ratificacion y Belice mediante su adhesién al “Proto-
colo de Tegucigalpa”, constituyen una comunidad econdmico-pelitica que as-
pira a la infegracidn de Centroameérica. ‘

De estos Articulos podemos extraer que Centroamérica es una Comunidad de
Estados econdmico-politica cuyas relaciones se emmarcan en un esquema de
integracion regional que no es puramente econdmica, sino global abarcando
los diversos sectores econdmicos y politicos pero también, social, cultural y
ambiental, cuyos presupuestos se centran en una concepcion social y democra-
tica det Estado en el marco irrestricto de la tutela, respeto y promocion de los
Derechos Humanos, debiendo los Estados miembros del (SICA), comportarse
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de acuerdo a los principios fundamentales contenidos en el Articulo 4 del “Pm-
tocolo de Tegucigalpa”.

1.2 Fundamentos y presupuestos de la Comunidad Centroamericana

Centroamérica ha sido definida como una Comunidad de Estados econémico-
politica, pero para efectos practicos y para impuisar el proceso de integracion
con una voluniad politica mas clara y definida es necesario analizar los funda-
mentos y presupuestos constitucionales para que pueda existir la comunidad
centroamericana.

En Centroamérica se ha seguido muy de cerca los pasos del constitucionalismo
europeo en el que se ha tenido que reformar disposiciones especificas del dere-
che interno, incluso constitucionales para poder permiltir la incorporacién de
los Estados miembros a las comunidades del Carbén y el Acero, Econdmica-
Europea y de la Energia Atémica y para facilitar el proceso integracionista,
sometiendo la aprobacién de los Tratadoes a procedimientos legislativos, mu-
chas veces con un niimero de voto cualificado o a consultas regulares mediante
referéndum, o a controles constitucionales. Segian el Doctor Jorge Antonio
Giammattei Avilés, para todo centroamericano el basamento primario de Ia
integracién de la Regidn, se encuentra en sus textos constitucionales que la
disponen en forma expresa y, a veces en forma implicita. Entre las constitucio-
nes que consagran en forma expresa los principios que hacen posible la inte-
gracién estén las constituciones de El Salvader, Guatemala y Costa Rica.

1. 2.1 Constitucidn Politica de El Salvador

Bl Articulo 89 de la Constifucidn Politica de El Salvador estableca: “El Salvadaor
tlentard y promoverd la integracion humana, econdmica, social y cultural con las repii-
blicas americanas y especighnente con las de Istmo Centroamericano. La integracidn
podri efectuarse mediante tratados o convenios con las repiiblicas interesadas, las cua-
les podrdn contemplar la creacion de organismos con funciones supranacionales...” En
su parrafo segundo agrega que: “También propiciard lo reconstryccian total o par-
cinl de la Repiiblica de Centrogmévica, en formna unitaria, federal o confederada, con
plena garantia de respeto a los principios democrdticos y republicanes y de lns derechos
individuaies y sociales de sus habitantes. El proyecto y bases de la union se someterdn
a consulta popular”.

De este Articulo se desprende la posibilidad que el Estado de Ei Salvador ejer-
za conjuntamente con otros Estados, facultades soberanas previamente acor-
dadas por medio de entes supranacionales, en el ambito de la integracién “hu-
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mana, econdmica, sacial y cultural” con las repiiblicas americanas o centroarneri-
canas. También, en el dmbitc de la integracion “politica” o de “reconstruccién
fotal o parcial de la Repriblica de Centroamérica...” cuyo proyecto de tratado debe
ser antes sometido a consulta popular.

Cabe destacar que la reconstruccién de Centroamérica podria llevar a la fede-
racién o sea a Estados Unidos de Centroamérica.

1.2.2 Consiitucion Politica de Guatemala

En materia de integracién centroamericana, la Constitucidon Guatemalteca es-
tablece en su Articulo 150 que: “Guatemala, como parte de la comunidad centro-
americana, mantendrd y cultivard relaciones de cooperacion y solidaridad con los de-
mits Estados que formaron la Federacidn de Centroamérica; deberd adoptar las medidas
adecuadas para llevar a la prdctica, en forma parcial o fotal, la unidi politica o econd-
mica de Centroamérica. Las autoridades competentes estin obligadas a fortalecer ln
integracidn econdmica centroamericana sobre bases de equidad.”

L1 Articulo 184, k) v o} establece como funciones del Presidente de la Republica
las de someter a la consideracién del Congreso para su aprobacion, y antes de su
ratificacion, los trataclos y convenios de cavacter internacional, asi como las de
dirigir la politica exterior y las relaciones internacionales; celebrar, ratificar y de-
ntinciar fratados y convenios de conformidad con la Constitucion. Bl Articulo 171,
literal I} numeral 2, establece: “Otras atribuciones del Congreso: 1) Aprobar, antes de su
ratificacidn, los iratados, contvenios o cualguier arreglo internacional cuando: 2) Afecten el
dominio de Ia Nacidn, establezean la unidn econdimica o pofitica de Confrommérica, ya sed
parcial o total, ¢ atribuyan o transficran competencia a organisnios, instituciones o meca-
nismos creados dentro de un ordenamiento juridico-conumitario concentrado para realizar
objetivos regionales i comunes en el dmbito cenfroamericans. .”

La aprobacién, antes de su ratificacién, de estos tratados, se hace por mayoria sim-
ple. En este sentido es claro el Articulo 172, que requiere mayorfa calificada de dos
terceras partes tinicamente para la aprobacidn de los Tratados, Convenios o arre-
glo internacional que se refiera al paso de ejércitos extranjeros por el territorio
nacional o al establecimiento temporal de bases militares extranjeras y que afecten
o puedan afectar la seguridad del Estado o pongan fin a un estado de guerra.

El Articulo 173 determina que “las decisiones politicas de especial frascendencia
deberdn ser sometidas a procedimiento consultive de todos los ciudndanvs.” Agrega
que “La Constults serd convocada por el Tribunal Supremo Electoral a iniciativa del
Presidente de la Repiiblica o del Congreso de la Repitblica, gue fijardn con precisidn la
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0 las preguittas que se somicterdn a los ciudadanos.” Le correspondera definjtivamen-
le a los Paderes Ejecutivo y Legislativo calificar lo que es una “decision pelitica de
especial trascendencia”, a fin de solicitar o no un referéndum. Por otro lado, el
Articulo 272, inciso ¢) otorga a la Corte de Constitucionalidad Ta fumcidn de “emitir
opinitn sobre la Constitucionalidad de los Tratados, Conwvenios y Proyectos de
Ley, a solicitud de cualquiera de los organismos del Estado.

El Presidente de la Repiiblica de Guatemala ha solicitado al Tribunal Constitu-
cional sobre la base de este Articule que dictamine sobre la Constitucionalidad
del Convenio de Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia.

1.2.3 Constitucion Politica de Costa Rica

La Conshtucién Politica de Costa Rica, presenta importantes reformas consti-
tucionales en 1968, cuando se reforman los Articulos 7 y 121, En el primero, se
reconoce que los Tratados Internacionales tienen autoridad superior a las le-
yes, reconociéndose en materia de derechos humanos su primacia sobre la mis-
ma constitucidn. BEn el segundo (Articulo 121, inciso 4) autoriza la posibilidad
de atribuir o transferir competencias a un ordenamiento jurfdico comunitario,
cont el propdsito de realizar objetives regionales y comunes, para cuya aproba-
citn se requiere una mayoria calificada de 2/3 de los miembros del Parlamnen-
to; sin embargo, los Protocolos de menor rango derivados de tratadoes piiblicos
no requieren aprobacién legislativa cuando los fratados autoricen de modo
expreso tal derivacién. Con respecto a la aplicacién del derecho comunitario,
la Sala Constitucional ha reconocido su cardcter “supramacionsl”,

También en varios casos la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
de Costa Rica, ha reconocideo la formacion de un Derecho Comunitario
institucional y de un derecho comunitario objetivo cuya supremacta se impone
sobre el derecho interno.

También, el Articulo 140, inciso 10, complementa la disposicién del Articulo
121, inciso 4, al decir que, “Los Profocolos derivados de dichos Tratados priblicos o
convenios internacionales que no vequierait aprobacidn legislativa, entrardn en vigen-
cia una vee promulgados por el Poder Ejecutivo”. La interpretacidn de las facilida-
des dadas por esta normativa llevd a dar al instrumento juridico creador del
SICA el revestimiento formal de “Protocole”, aungue, como se ha dicho podia
considerarse una derivacion autorizada de la Carta de San Salvador que habia
creado la ODECA. Sin embargo, la Asamblea Legislativa de Costa Rica aprobé
el “Protocolo de Tegucigalpa”, con los 2/3 de votos de sus miembros.
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1.2.4 Constitucién Politica de Honduras

La Constitucion hondurefia ne es muy expresa en cuanto a la integracidn cen-
troamericana, ¢l Predmbulo contiene una referencia a “la fe puesta en la restaura-
cion de In Unidn Centroamericana”. No contiene normas expresas sobre Ja creacién
de érgancs comunitarios. 5in embargo, al referirse a las relaciones econdémicas
del Estado de Honduras, con otros paises, reconoce “Ia integracion econdmica
centroamericana y el respeto de los tratados y convenios que suscriba, en lo que no se
oponga al interés nacional”, los cuales una vez aprobados por el Congreso y rati-
ficados por, el Fjecutivo entran a formar parte del derecho interno y prevalecen
sobre la legislacion interna. El Articulo 245, numeral 34, establece como una de
las atribuciones del Presidente de la Repriblica, “dirigir v apoyar I politica de
Integracion Econdmica y Social, tanto nacional como internacional, tendiente al mejo-
ramienta de las condiciones de vida del pueblo hondurefia”.

1.2.5 Constitucion Politica de Nicaragua

La Constitucién nicaragiiense establece en el Titulo I los Principios Fundamen-
tales, Articulo 5 parte final: “privilegia la integracidn regional y propugna per la
reconstruccion de la Gran Patria Centroamericana” y en el Articulo 9 se reconoce la
defensa de la Unidad Centroamericana y los esfuerzos para “lograr la integra-
cidn politica y econdmica y In cooperacion en América Central, asi como los esfuerzos
por establecer y preservar I paz en la region”,

En dicho Articulo se reconoce la “creacién o eleccidn de los organismos necesarios
para alcanzar g unidad de los pueblos de América Latina y el Covibe inspirade en los
ideales unitarios de Bolfvar y Sandino”.

De esta tiltima disposicién se deduce una autorizacién implicita a otorgar el
gjercicio de ciertas competencias a érganos regicnales comunes, regulados por
ley y por tratado.

Reconocida 1a posibilidad de crear por Tratado organismos cuyo fin sea la inte-
gracién politica y econdmica y la cooperacidn en América Central, correspon-
derfa ala Asamblea Nacional, de acuerdo con el Articulo 138, numeral 12, “apro-
bar o rechazar el correspondiente tratado”. En efecto, la disposicion citada estable-
ce como atribucion del Poder Legislativo: "aprobar o rechazar los fratados, conve-
nios, pactos, acuerdos i coniratos internacionales: de cardcier econdmico, de comercio
internacional, de integracién regional, de defensa y seguridad, los que aumenten el
endeudamiento externo o comprometan el crédito de la nacién y los que vinculan el
ordenamiento juridico del Estado.”



REvISTA DE DERECHO

1.2.6 Constitucion Politica de Panama

La Constitucién panamefia hace referencia unicamente en su predmbulo a la
promeocion de la integracion regional como fin del Estado. Las disposiciones
relativas a los Tratados Internacionales no establecen nada especifico sobre la
creacion de organos supranacionales, sin embargo, Panama al ratificar el “Pro-
tocolo de Tegucigalpa”, que es el Tratado Marco de la Integracion Centroame-
ricana, se estd sometiendo al ordenamiento jurfdicc comunitario nuevo con
fines de integracion regional.

1.2.7 Constitucion Politica de Belice

La Constitucién de Belice, en el Capitulo I, Articulo 1 establece: “Belize Shall be
a sovereign democratic State of Central America in the Carribbean region”.

Belice serd un Estado soberano democratico de Centroamérica en la region del

Caribe.

Belice al ser parte de Centroamérica y al adherirse, el primero de diciembre del
afio dos mil, al “Protocolo de Tegucigalpa”, y dejar registrado y depositado en
la Seccidn de Tratados de la Secretaria General del Sistema de la Integracicn
Centroamericana {5G-SICA), el instrumento de adhesidn, participa como Esta-
do Miembro del Sistema con iguales derechos y deberes que los otros Estados
miembros y en consecuencia estd sujeto al nuevo ordenamiento juridico de
integracién centroamericana.

El Doctor Jean Michel Arrighi, dice que enniestro continente, existen ires gran-
des grupos de constituciones: aquellas, 1a minoria, que dan solucion expresa al
conflicto entre el Derecho Internacional y el Derecho Interno, aquellas que sin
resolver el conflicto, enumeran a jos Tratados y las leyes como normas inter-
nas; aquellas, la mayoria que nada dicen y sdlo hacen referencia a los Tratados
cuando enuncian las competencias de los distintos Poderes del Estado.

Entre las primeras se destacan las Constituciones de Argentina, Honduras y
Costa Rica. Para el efecto prdctico de nuestra investigacién nos referiremos a
las Constituciones de Honduras y de Costa Rica.

La Constitucidn de Honduras, en su Articulo 18, sefiala que: “en caso de conflicto
entre el Tratado o Convencién y la Ley prevalecerd el primero”, y la Constitucion de
Costa Rica, en su Articulo 7, establece que: “los tratados piiblicos, los convenios
internacionales i los concordatos debidamente aprobados por la Asamblea Legislativa,
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tenidrin desde su promulgacion o desde el dia que ellos designen, autoridad superior a
fas leyes”.

Las otras Constituciones de Centroamérica nada dicen en cuanto a la jerarqufa
del Tratado o a su ubicacién en las fuentes del orden juridico interno. Estas
Constituciones se refieren a los Tratados en dos secciones: la que regula las
atribuciones del Poder Ejecutivo y la que fija las competencias del Poder Legis-
lativo. En general, las etapas son las siguientes: la firma del Tratado es compe-
tencia del Poder Ejecutivo; el Parlamento lo aprueba; el Poder Ejecutivo es quien
lo ratifica. Este es el caso, por ejemplo, de lo que disponen los Articulos 138
numeral 12 y 150 numeral 8 de la Constitucién de Nicaragua.

Hecho este recorrido a través de Jas Constituciones de los Estados miembros
del SICA y concluyendo que es factible mediante sus disposiciones la integra-
cién centroamericana transfiriendo competencia o ejerciendc conjuntamente
soberanfa a lravés de organismos regionales supranacionales, con fines y pro-
positos integracionistas, pasamos a continuacion a aberdar el siguiente punto.

2. Naturaleza Jurfdica de la Comunidad Centroamericana y del Derecho
Comunitario

Es necesario precisar cudles son los elementcs esenciales de la comunidad cen-
troammericana que permiten ubicarla a una determinada categoria general.

Las categorifas juridicas que han servido de referencia a la doctrina son funda-
mentalmente, el Estado Federal, Ia Confederacion y la Organizacién Internacio-
nal.

Para establecer la verdadera naturaleza juridica de la comunidad centroameri-
cana y del Derecho Comunitario Centroamericano no vasta un andlisis juridi-
co-institucional de los Tratados, sino que es necesario constatar la realidad, es
decir como ha venido actuando dicha comunidad y cudles son las consecuen-
clas que ella ha tenide en la formacién de un ordenamiento juridico nuevo,
coma seria el derecho comunitario centroamericano.

Han surgido diversas teorias para explicar la naturaleza jurfdica de las comu-
nidades. a) Ubican las comunidades dentro del &mbite de las organizaciones
internacionales. b) Dentro de la figura federativa. ¢) Dentro de un ordenamien-
to juridico auténomo vy, d) Dentro de un proceso gradual y progresivo de inte-
gracion regional.

214



RuvisTa DE DERECHO

El Doctor Enrique Ulate Chacdn, considera a la comunidad europea y a la co-
munidad centroamericana como un “Tertiun genus v ovganizacion Stf géneris, de
cardcier autdnomo destinada a crimplir los fines y propdsitos de los procesos de integra-
citn regional”. Para la profesora Aracelis Mangas Martin: “el hecho de que las
comunidades europens / Unidn Europea no se transforme en Estado Federal no signifi-
ca gue no participen, en la concepcidn de alguitos elementos de su estructury
institucional, de su derecho y de sus funciones, de ln inspivacion y técnicas juridicas
federalistas i sin que ello conlleve admritiy analogias con una estructuya estatal, ni tan
siquiiera federal o confederal”.

La mayoria de la docirina considera que las comunidades europeas constitu-
yen organizaciones internacionales de caracteristicas especificas las cuales ra-
dican en los siguientes aspectos:

a) Los objetivos de integracion, que determinan el cardcter dindmico, del
proceso, del fendmeno comunitario.

b} La estructura institucional, en la que aparecen “nuevos principios de
representatividad al margen del de la representacién de los Estados™, con tres
instituciones que dan cuerpo, cada una, a distintas fuerzas y valores: la
Comision come guardidn del interés comim, el Parlamente como expre-
sion de las fuerzas populares; el Tribunal de Justicia, por 1iltimo, como
garante de los valores juridicos.

c) Las fuentes del derecho derivado, andlogas a las propias del derecho inter-
no (reglamentos y decisiones o peculiares del orden comunitario {directi-
vas).

d) La eficacia direcla del derecho comunitario en el dmbito interno.

e} La atribucién de compelencias a las Comunidades en materias tradicional-
mente reservadas a los Bstados y las consiguientes limitaciones de las com-
petencias de éstos. Este fendmeno es interpretado por un sector de la doc-
trina como una distyibucitén de soberania entre Jos Estados y las comunida-
des.

Segin el Profesor Manuel Diez de Velasco: “a) Las comunidades son organizacio-
nes internacionales. Esta calificacion implica que, en ln medida en que existen normas

de dereche internacional general relativas a esta categoria (por ejemplo sobre ln Subje-
tividad Internacional de las organizaciones), tales normas son aplicables a las comuni-
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dades. b) El derecho comunitario europeo es un derecho internacional particular, cuyos
caracteres no vienen determinados por esta calificacidn, sino por su contenido. ¢} Los
caracteres de las comunidades y del derecho comunitario europeo son heterogéneos.”

La Unidn Europea constituye solamente una idea de sintesis, un paraguas conin,
que sirve para arficular las relaciones enire el pilar comunitario (fa comunidad
europea) y los dos pilares intergubernamentales (politica exterior y seguridad co-
muin -PESC) y (Cooperacidn en los d&mbitos de la justicia y de los asuntos de Inte-
rior “CAJAI), previstos en el Tratado de Mastricht, realizando una unificacién aun-
que de alcance limitado, del marco jurfdico del proceso de integracidn.

Para el Doctor Jorge Antonio Giammattei Avilés, las comunidades son organi-
zaciones internacionales de nuevo cufio (sui géneris), totalmente diferentes a
las cldsicas organizaciones de cooperacidn intergubernamental derivadas del
Derecho Internacional General y Convencional. Comunidades de derecho en
tanto que ni los Estados miembros ni sus érganos y organismos pueden sus-
traerse al control de la conformidad de sus actos con los tratados que les reco-
nocen su existencia o las crean.

A este respecto hay que mencionar que lo tinico que distingue a un Hstado
unitario dividido en provincias auténomas, de un Estado federal, es el grado
de descentralizacidn al igual que se diferencia el Estado federal de la confede-
racion en que ésta tiene mayor grado de descentralizacion.

Este mayor o menor grado de descenfralizacion se refleja enla jerarquia de las
normas que componen el ordenamiento juridico de cada tipo de Estado yenla
forma de aplicarlas. En el Estado unitario existe s6lo un ordenamiento juridico
con gobiernos locales con una capacidad de actuacién que puede estar
enmarcada dentro de un régimen de autonomia regional o en un régimen de
municipalidades con facultades mds o menos amplias pero siempre subordi-
nadas a las leyes de la nacién a la constitucidn. '

En cambio, en un Estado federal existe un ordenamiento juridico cenfral, valido
para todo el territorio, y varios, regimencs locales, de cada Estade que forma la
Federacion, validos solamente para el territorio de cada uno de esos Estados, Las
normas cenfrales son creadas por un érgano legislativo central, o poder legislati-
vo federal, y las normas locales son creadas por drganos legislativos locales.

Los individuos, nacionales de un BEstado Federal, estdn sujetos a dos orde-
namientos juridicos: el de la federacion y el estatal local. Existen dos constitu-
ciones: Una, Federal, que estd por encima de las otras de cada Estado miembro
de la Federacién. Cada Estado Miembro goza de autonomia constitucional li-
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mitada por la Constitucién Federal, Ademds, el Poder Legislativo del Estado
Federal generalmente estd compuesto de dos cdmaras: una, llamada Cdmara
de Representantes, elegidos directamente por el Pueblo; otra, llamada Cdmara
del Senado o de los Estados, compuesta por representantes de los Estados miem-
bros, y que pueden ser elegidos directamente por los érganos legislativos de
cada Estado. Enla Camara de los Fstados o Senado, los Estados se encuentran
representados por igual ndmero de representantes, en virtud el principio de
igualdad juridica de los Estados.

Con la Confederacion de Estados sucede algo similar. Sin embargo, en el Esta-
do Federal, cada Estado Miembro tiene su poder ejecutivo, legislativo y judi-
cial. En la Confederacidn puede existir un poder judicial cenfral, pero éste es
competente (nicamente para los conflictos entre los Estados miembros de la
Confederacion. En un Estado Federal, también, hay competencias que son ex-
clusivas el Estado Central, por gjemplo, las relativas a ias relaciones interna-
cionales (conclusion de tratados, declaraciones de guerra) v las relativas a la
defensa nacional (la armada, la marina, el ejército y la fuerza adrea) son orga-
nos de la federacidn, y no de los Estados que la componen, lo que no sucede en
la confederacidn, donde no hay centralizacion del Poder Fjecutivo.

Otra diferencia entre wno y otro sistema gira alrededor de la nacionalidad. En
la Confederacidn, no existe una nacionalidad confederada, porque los ciuda-
danos conservan la nacionalidad de su Estado, En la Federacion si existe una
nacionalidad federal.

Er la Federacion, fas leyes federales son directamente aplicables a los ciudada-
nos. Bn la Confederacidn las normas centrales del orden juridico constitutive
sdlo obligan y facultan directamente a los Estados.

Fl Estado Federal es un Hstado, y no simplemente una Unidn de Estados. En
una Confederacidn, los Estados que la componen pueden abandonar la comu-~
nidad, retirdndose de la Unidn. Cada Hstado confederade conserva su perso-
nalidad juridica internacional. Ninguna de estas cosas ocurre en la Federacion,
donde la posibilidad de retiravse no existe v donde tos Estacos que la compo-
nen ne sen sujetos det Derecho Internacional, sine que guien tiene la persona-
lidad juridica internacional es el Estado Federal.

Sin embargo, considero que en la Federacidn se puede dar la secesion de un
miembro de las comunidades perc esto es muy improbable tanto porque la
ntegracion en muchos campos ha alcanzado un punto sin retorno gue ta haria
econdmica y socialmente insoportable, come por el hecho de que el Sistema
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Comunitario es suficientemente flexible como para permitir a los Estados que
tuvieran quejas, hacer presion dentro de la comunidad para obtener satisfac-
ciones. Finalmente parece evidente que el conjunto de Estados miembios de la
Comunidad no puede ignorar, llegado el caso, la posicion tomada explicita o
implicitamente por el Estado que mostraré deseos de no continuar cumplien-
do las obligaciones que le incumben en tante miembro. Bn una situacion limite
podrian, por comun acuerdo, aceptar la salida de uno de elios o poner fin a las
comunidades, afectando el principio del acerve comunitario y la pertenencia
definitiva a la comunidad.

La posibilidad cle la retirada unilateral de un Estado al Sistema de la Integra-
cién Centroamericana, ne debe ser subestimada. En principio, porque sin reli-
rarse formalmente de las Comunidades, un Estado Miembro puede obstaculi-
zar ampliamente su funcionamiento, practicando lo que se ha llamado [a “poli-
tica de la silla vacin”, es decir no participando en las instituciones o no suscri-
biendo ni depositando los instrumentos de ratificacion o adhesién, Costa Rica,
Guatemala, Panama y Belice, todavia no son Estados miembros del Converdo
de Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia a pesar que todos ellos son
Estados miembros del Sistema de la Integracion Centroamericana, creado por
el “Protocolo de Tegucigalpa”, el cual establece en el Articulo 12, que el Estatu-
to “deberd ser negociado y suscrito dentro de Jos noventa dias posteriores a la
entrada en vigor el “Protocolo de Tegucigalpa”. Asimismo, no se ha completa-
do el proceso de ratificacidn interno del Tratado Constitutivo del Parlamento
Centroamericano y Otras Instancias Politicas y sus Primeros Protocolos por los
Estados de Costa Rica y Belice. Panama no es suscriptor ni parte del “Protocolo
de Guatemala”, junto con Belice. Esto mds la disposicidn del “Protocolo de
Tegucigalpa”, relacionada con {a toma e decisiones que serdn adoptadas por
consenso ¥ la disposicion del Artieulo 22 del “Protocolo de Tegucigalpa”, que
establece: “las decisiones de los Consefos serdn de obligatorio cumplimiento en todos
los Estados miembros y sélo podrdn oponerse a su ejecucion disposiciones de cardcter
legal”; ha llevado a la afirmacion de que no podamos hablar de la existencia de
un “derecho comunitario centroamericano”, aungue sf, como algunos juristas han
reiterado, de un “derecho conndn centrommericano”

Nosotros consideramos que existe un derecho comunilarie cenlroamericano
que emana de una Comunidad de Estados cuya naturaleza es de una organiza-
cion internacional “sui generis”, que va mas alld de meras relaciones de coope-
racidn o coordinacidn entre los Estados Centroamericanos sino que se dirigen
hacia una verdadera infegracion mediante ¢l establecimiento de politicas co-
munes. Bllo significa que el método intergubernamental para la toma de deci-
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siones se reduce tinicamente al érgano del que depende las decisiones funda-
mentales de impulso y orientacién politica del proceso de integracidn, por ejem-
plo, la Reunidn de Presidentes de Centroamérica, érgano supremo del Sistema
de la Integracidn Centroamericana (SICA), y prevalece el método comunitario
para la formacién de los actos normativos comunitarios y su correspondiente
aplicacion y ejecucion.

No obstante, el 'roceso de Integracién Centroamericana ha padecido desde
sus origenes de muchos obstdculos y dificultades, al ignal que el Proceso de
Integracién Furopea y que como muy bien advirtiera el Minislro Francés de
Relaciones Exteriores, Robert Schuman, directamente influenciado por su Ase-
sor Jean Monnet: “Europa wo se hard de un solo golpe ni en una construccidn de
conjunto: se lrard mediante vealizaciones concretas, creando primero una solidaridad
de iecho”. Esto es valido para Centroamérica, mas es conveniente repasar
como la Corte Centroamericana de Justicia, 6rgano supranacional del Siste-
ma de la Integracidn Centroamericana cuya jurisdiccion y competencia re-
gionales son de caracler obligatorio para los Bstados, y es la encargada de
hacer respetar el derecho comunitario o de integracién centroamericano, al
igual que el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, “Tribunal de
Luxemburgo”, ha construide su edificio jurisprudencial dandole prevalencia
al Dervecho Comunitario frente al “ordenamiento juridico interno de los Esta-
dos miembros del SICA”, que examinaremos infra.

3. Caracteristicas del Derecho Comunitaric Centroamericano

El Profesor Carlos Francisco Molina del Pozo dice que ¢l derecho comunitario
estd compuesto por el “conjunto de normas y principios que determinain la organi-
zacidn, funcionamiente y competencias de las Connidades Europeas, se coriforma
como un orden juridico sui generis, dotado de autfonontia con relacion a los ordengmicntos
nacionales, distinto del orden juridico internacional y del orden juridico interno de los
Estados miembros y caracterizado por unos rasgas peciliares”.

Estos rasgos caracteristicos se manifiestan a través de las relaciones entre el
derecho comunitario con el derecho propio de cada uno de los Estados miem-
bros. Es asi como se han formuladoe por et Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas y por la Corte Centroamericana de Justicia, en su jurispruden-
cia, las principales caracteristicas del Derecho Comunitario.

3.1 Principio de Aplicabilidad Inmediata

Significa que las normas de derecho comunitario se convierten autométicamente
en normas de derecho interno de los Estados miembros, lo que implica: a) Que
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el Derecho Comunitario se integra plenamente en los ordenamientos juridicos
de los Estados sin necesidad de ningtin acto de recepcién. b} Que las normas
comunitarias, aunque integradas en el derecho interno, no se confunden con
éste, sino que conservan su cardcter comunifario. ) Que los jueces y tribunales
nacicnales tienen que aplicar obligatoriamente el derecho comuritario.

3.2 Principio de Aplicabilidad Directa

Las normas comunitarias pueden crear por si mismas derechos y obligaciones
para los particulares, afectando su patrimonio juridico. Este principio implica
que cuaiquier nacional de un Estado miembro tiene derecho a pedir que se le
apliquen las normas comunitarias que le afecten y la obligacién de los Estados
de atenderle de conformidad con tales normas.

Para la Profesora Araceli Mangas Martin, el punto de partida de la existencia
del ordenamiento juridico comunitario son los Tratados Constitutivos y los
actos de las Instituciones que produce la atribucién de competencias internas a
tavor de la comunidad.La pertenencia de un Estadoe a la Comunidad produce
una distribucidn de competencias entre el Estado miembro v la comunidad; el
Estado se reserva un conjunto de competencias bajo su soberania y, por tanto,
en esos dmbitos de soberania estatal sigue rigiendo y generando normas de
Derecho Nacional. Pero en las malerias cedidas rigen los Tratados y los actos
de las Instituciones o Derecho derivado. Luego ambos ordenamientos jurici-
cos coexisten en el interior de cada Estado miembro y Henen unos mismos
destinatarios, las personas fisicas v juridicas y el hecho de que ambos
ordenamientos compartan una misma clase de sujelos de derecho se establecen
relaciones entre la norma comunitaria y la norma nacional quedando ésta condi-
cionada por los principios de autonomia, eficacia o aplicacidn dirvecta y primacia
del Derecho Comunitario.

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas refiriéndose al Tratado
de la Comunidad Europea, expresa que: “aungue hiaya sido celebrado en forma de
Convenio Internacional, no por ello deja de ser la carta constitucional de una contuni-
dad de devecho” . Tambigén, la Corte Centroamericana de Justicia, en relacidon al
Protocolo de Tegucigalpa, en una Opinién Consultiva solicitada por el Secreta-
rio General del SECA, Doctor H. Roberto Herrera Caceres, sobre 1a situacién
juridica del “Protocolo de Tegucigalpa”, con respecto a instrumentos jurfdicos
anteriores y actos posteriores, sefiala que: “El Protocolo de Tequcigalpn de 1991 es
en in actualidad, el Tratado Constitutivo marco de la Integracién Centroamericana, y
por tanto, el de mayor jerarquin y la base fundamental de cualquier otra normativa
centroqmericana sean éstos, Tratados, Convenios, Protocelos, Acuerdos i ofros actos
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juridicos vinculatorios anteriores o posteriores a la entrada en vigencia del Protocolo
de Tegucigalpa”.

La jerarquia del Protocolo de Tegucigalpa y sus Instrumentos Complementa-
rios y derivados estd precisada en el Artfcule 35 del “Protocolo de Tegucigal-
pa” y queda ratificada en la jurisprudencia antes citada.

Por primera vez, el Tribunal Centroamericano {Corte de Managua) se refirid a
las caracterfsticas del Derecho Comunitario, en su resolucidn No. 4-9-12-96 so-
bre “Opinidn Consulfiva del Parlamento Centroamericano en relacidn a la com-
petencia de la Corte de Constitucionalidad de la Reptblica de Guatemala en
torno al Articulo 27 del Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamerica-
no”. Pero con mdas precision y alcance juridico lo ha hecho en la Sentencia dic-
tada en el case de la demanda del Sstado de Nicaragua contra el Estado de
Honduras {Véase CONSIDERANDO IV} v en la Sentencia emitida en el caso
de la demanda de! Estado de Honduras contra el Estado de Nicaragua {Véase
CONSIDERANDOT).

3.3 Principio de Primacia

Las normas comunitarias ocupan un lugar prioritario respecto a las normas
nacionales, el derecho comunitario es de aplicacién preferente o prioritaria res-
pecto al derecho interno de los Estados miembros. Esle principio tiene razdén
de ser con el fin de resolver los conflictos entre ambos ordenamientos como
consectiencia de la integracion de las normas comunitarias en el derecho inter-
no pero manteniendo su condicién de tales y se establece sobre la base de las
siguientes consideraciones:

a) Los Estados al crear las comumidades con unos determinados fines, les
han atribuido, para su cumplimiento, una serie de competencias que im-
plican limitaciones a la propia competencia estatal;

b} El cardcter obligatorio y directamente aplicable que se otorga a las nor-
mas comunitarias no tendria sentido si tales efectos pudieran ser anula-
dos o eludidos por los Estados;

¢} Los Estados tienen la obligacidn de abstenerse de tomar medidas que pue-
dan poner en peligro la realizacion de los objetivos comunitarios.

Bl Principio de Primacia conlleva en caso de conflicto de las normas comunita-
rias con las normas nacionales a la inaplicabilidad del derecho interno, lo que
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tampoco impide que los Estados deban derogar tales normas internas. Esta
primacia del derecho comunitario es de cardcter absoluto; por tanto, incluso
respecto a las normas constitucionales.

La Primacia del Derecho Comunitaric se funda, segtin la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, en la naturaleza v en los propioes caracteres del proceso
integrador mediante una inferpretacion sistemndtica y teleoldgica o finzalista de
los Tratadlos comunitarios (al igual que el principio de efecto directo).

3.4 Principio de la Responsabilidad del Estado

Los Estados estdn obligados a reparar los dafios causados a los particulares
coino consecuencia de la violacidn de normas comunitarias. Este principio nace
sobre la base de ser los particulares sujetos de derecho comunitario y se apova
en las obligaciones de los Estados de asegurar la plena eficacia de las normas
comunitarizs y de proteger los derechos que éstas le atribuyen a les particula-
res, de adoptar todas las medidas pertinentes para garantizar el cumplimiento
de sus obligaciones, y de posibilitar a los particulares el hacer efectivo los dere-
chos que se les reconocen de modo que puedan obtener la reparacidn adecua-
da cuando tales derechos son lesionados por una violacién del derecho comu-
nifario imputable al Estado.

El Doctor Jorge Antonio Glammattei Avilés agrega un nuevo principio al Dere-
cho Comunitario que es el de Seguridad Juridica, el cual “exige gue la legislacién
comuniteriq sea precisn y su aplicacion previstble para las justiciables vy que fodo ncto
de las Instituciones que produzca efectos juridicos sea claro y preciso, y sea notificado
ol interesado de forma que este pueda conocer con certeza ¢f momente g partir del cual
el citado acto existe iy comienza o surtir efectos juridicos”.

A continuacién examinaremos la Doctrina v Jurisprudencia de la Corte Cen-
troamericana de Justicia en relacidn con estos principios del Derecho Comuni-
tario Centroamericano. Debemos referirnos al Articulo 3 del Convenio de Esta-
tuto de La Corte que establece: “La Carte tendrd competericia y jurisdiccion pro-
plas, con potestad para fuzgor o peticion de parte y vesolver con awtoridad de cosa
juzgada, y su doctring tendrd efectos vinculantes para todas los Estados, Organos y
Organizaciones que formen parte o participen en el “Sistema de ln Integracion Centro-
americana’”, Yy para sujetos de derecho privade”. Una vez definido el cardcter obli-
gatorio de la doctrina del Tribunal de Justicia Centroamericano {Corte de Ma-
nagua} mencionaremos los sujetos procesales que pueden acceder directamen-
te a la Corte Centroamericana de Justicia: a} Los Estados miembros y, en su
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caso, cualquier otro Estado; b) Los Poderes u Orgamos fundamentales de los
Estados Miembros en los casos contemplados en el Estatuto de La Corte; ¢ Los
C)rganos u Organismos del 5istemna de la Tntegracidén Centroamericana; y, d)
Los particulares, sean personas naturales o juridicas (Articulo 3 de la Ordenan-
za de Procedimientos de La Corte). También mencionaremos las competencias
de La Corte, que segiin el Dr. Rafael Chamorro Mora, Fresidente de la misma,
es muy amplia y se puede clasificar: 1} Competencia Internacienal; 2) Compe-
tencia de Integracion; 3) Cormpetencia Consultiva; 4) Competencia Constitu-
cional, v, 5) Competencia Arbitral. El Articulo 22 del Convenio de Hstatuto de
la Corte Centroamericana de Justicia se refiere a estas amplias competencias a
las que se les han conferido otras en virtud de Tratados Regionales como el
Tratado Marco de Seguridad Democratica en Centroamérica, {Articulo 67) y
otros Instrumentos Internacionales.

La Corte Centroamericana de Justicia en el caso de la demanda del Estado de
Nicaragua conlra el Bstado de Honduras, en su sentencia en el Considerando
1V se refirié al Deretho Comunitario y sus principios, segtin ¢l cual muchos
doctrinarios de esta rama del Derecho, entre ellos Eduarde Vilarifio Pintos:
“...el derecho comunitario como un ordenantiesiio integrado en el sistema juridice de
los Estados Miembros, ¢s una de las mas relevantes mamﬁstaciom’s del proceso de
inlegracion y construccion enropen, pues los sujetos de este derecho no son solo fos
Estados Miembros y las propias instituciones comunitarias, sino también las personas
fisicas y juridicas piiblicas y privadas capaces de ser sujetos de derechos y obligaciones
en los Estados Miembros”. Como sus principales caracteristicas, lanto el citado
autor como Guy Isaac, Aracely Mangas Martin, Diego ]. Lifian Nogueras,
Gregorio Garzon Clariana, Pierre Pescatore, Gil Carlos Rodriguez Iglesias, v
otros mas, coinciden en que el Derecho Comunitario, tiene como principtos
rectores: su Autonomia, en cuanto tene su propio ordenamiento normative; su
Aplicabilidad inmediata, en cuanto se convierte automaticamente en forma cla-
ra, precisa e incondicional, en normas de derecho interno de los Estados Miem-
bros, sin necesidad que estos realicen acto alguno para incorporar las normas
comunitarias a su derecho, sin que se confundan con éste ltimo y que las au-
toridades nacionales tienen que aplicarle obligatoriamente; su Efecto o
Aplicabilidad Directa, en cuante las normas comunitarias pueden crear por sf
mismas derechos y obligaciones para los particulares, o imponer a los Estados
Miembros su concrecidn v desarrclio para que sean plenamente eficaces; su
Primacia, va que las normas comunitarias ocupan un lugar prieritaric con res-
pecto a las normas nacionales, dado que su aplicacién es preferente o priorita-
ria respecto al Derecho Interno de los Estados Miembros, primacia de cardcter
absoluto incluso respecto de las normas constitucionales, ya que no tendria
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sentido que sus efectos pudieran ser anulados o eludidos por los Estados; y,
finalmente, el Principio de Responsabilidad del Estado, formulado por el Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades Eurcpeas, que afirma gque los Estados
estdn obligados a reparar los dafios causados a los particulares como conse-
cuencia de la violacién de las normas comunitarias. Este principio se genera
sobre la base de que los particulares son sujetos del derecho comunitario “y se
apoya en las oblignciones de los Estados de asegurar la plena eficacia de las normas
comuinitarias y de proteger los derechos que éstas le atribuyen a los particidares, de
adoptar todas las medidas pertinentes para garantizar el cumplimiente de sus obliga-
ciones, i de posibilitar a los particulares el hacer efectivos los derechos que se les reco-
nocen, de mode que puedan obtener lg reparacion adecuada cuando tales devechos son
lesionados por una violacién del derecho comunitario impuiable al Estado” (Eduardo
Vilarifio Pintos). Todos estos principios han side reconocidos en la doctrina
conlenida en las resoluciones 4-1-12-96 caso consulta PARLACEN-CORTE DE
CONSTITUCIONALIDAD de Guatemala; 2-24-5-95 caso consulta SICA-Pro-
tocolo de Tegucigalpa-ALIDES; 2-5-8-97 caso consulta SIECA-Convenio sobre
el Régimen Arancelario y Aduanero Centroamericano; doctrina que, segin el
Articulo 3 del Convenio de Estatuto de la Corte, tiene efectos vinculantes para
tados los Estados, Organos y Organizactones que formen parte o participen en
el Sislema de la Integracion Centroamericana, y para sujetos de Derecho Priva-
co. Bsto, ademads, segiin lo ha considerado la Corte Constitucional ltaliana en
el caso Frontini, en el afio de mil novecientos setenta y tres, es un derecho que
por su propia naturaleza debe tener vigencia en todas partes al mismo tiempo
y conseguir aplicacién igual y uniforme en las confrontacicnes de todo los des-
tinatarios. El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas o Tribunal de
Luxembuugo, Io ha corroborado reiteraclamente a partix de la sentencia COS-
TA-ENEL, del quince de agosto de mil novecientos sesenta y cuatro, endonde
no solo reafirma y desarrolla los principios anteriormente sefialados, sino que
ademads indica la obligatoriedad de las jurisdicciones nacionales de asegurar
dichos principios, y ha establecido que cualquier pretension de los Estados
Miembros de hacer que sus criterios constitucionales prevalezcan sobre las
normas de Derecho Comunitario es un fermento de dislocacion, contrario al
principio de adhesidn al que los Estados se han sometido libre y soberanamente.
Ademas, el Tribunal de Luxemburgo en su histérica sentencia Van Gend en
Loos dcjé claramente establecido que los Tratados Comumitarios confieren a
los particulares derechos que las jurisdicciones nacionales deben salvaguardar
no solamente cuando las disposiciones en cuestion los consideren expresamente
como sujetos de derecho, sino también cuando imponen a los Estados Miem-
bros una obligacién bien definida. El Tribunal de Justicia del Acuerdo de
Cartagena también lo ha tenido por doctrina reiterada en los procesos 1-1P-87
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2-1P-88 y 2-IP-90.Y en la parte resolufiva de la misma resuelve: “POR TANTO:
La Corte Centroamericana de Justicia, en nombre de Centrommeérica, por mayorin de
votos, en aplicacion de los Articulos 1, 2, 3, letras f, g, b, i, j: 4 letras ¢, d, g, b, i, 6, 7,
9, 10, 11, 12, 35 pirrafo 2 del Protocolo de Tegucigalpa: 1, 2, 3,4, 5, 6, 22 letra ¢, 30,
31, 32,33, 34, 35, 36, 37, 38, 38 y 40 del Convenio de Estatuto de la Corte Centrogme-
ricana de Justicia; y, 2, 3,4, 5, 22, 23, 41, 42, 64 y 65 de la Ordenanza de Procedimien-
tos, RESUELVE: I) Que el Estado de Honduras, al ratificar el “Tratado de Delimifa-
cicn Maritima entre In Repriblice de Henduras y le Repiiblica de Colombia”, denonri-
nado “Tratade Lipez-Ramirez”, en la forma como lo ha efectuado y tal como se ha
relacionadn, luy infringido el Pretocolo de Tegucigalpa a ta Carta de lo Organizacion de
Estados Centreamericanos (QDECA), en sus Articulos 3, letras £, g, h, 1, i, 4 letras e, d,
gk, 4; 6 y 7; 11} Gue como consectiencia de dicha infraccién el Estado de Honduras
incurre ei responsabilidad; 11} Que La Corte se abstiene de determinar la cuantin gue
en concepto de veparacion se reclama por Ia responsabilidad incurrida, por no haberse
aportado la prueba respectiva que Tibiera permitido cuantificarla. Notifiquese.”

También en el caso de la demanda del Estado de Honduras contra Nicaragua,
la Corte Cenlroamericana de Justicia en su sentencia en el Considerando VII
establece: “..que no cabe las comiramedidas: entre Estados que forman parte de una
contunidad en proceso de Integracion, ya gue en este dltime caso, lo gue haga o deje de
hacer un Estado en relacion a un supuesto o evidente incumplimicnto de otvo Estado
Miembro, afecta tanto a los estades involucrados como a los otros estados parte de la
Comunidad que no lo estdn, asi como también g la Comunidad de la gue forman parte.
Aceptar gue err una Comunidad de Estados, une ¢ algunes de sus Estados Micmbros
pueden dictar o aplicar contramedidas en contra de ofro u olros Estados Miembros por
supuestas vielaciones a ln nornmbiva comunitaria, es desconocer los contpromisos co-
munitarios contraidos v desnaturalizar el proceso de integracidn en gue se encuentran
comprametidos, Es un priucipio esencial del Derecho Comuwnitario, gue el incumpli-
miento par parte de uno o varios de los Estados Miembros de la normative comunita-
ria, no justifica el que otro u otros de ellos también lo hagan.”

A manera de conclusion debo decir que s0lo con un Tribunal de Justicia
supranacional de cardcter Permanente e Independiente que permita el acceso
directo  los particulares y no sélo a los Organos, Organismos e Instituciones
Comunitarias y con normas comunitariag autonomas, con efecto directo e in-
mediato y primacia con respecto a las normas nacionales y Estados con dispo-
sicidn de acatar Jos fallos que emita la Corfe Centmramericana de Justicia y
cumplir con sus responsabilidades de reparar los dafics causados a los particu-
lares como consecuencia del incumplimiente de normas comunitarias, es que
podriamos avanzar con éxito asf como Jo ha hecho el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, en la construccién de la Unidn Centroamericana.
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