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1. Introduccidén

E n paises capitalistas, uno de los resultados mds conspicuos y escandalosos
de la delincuencia organizada, el exceso de dinero, se erige como un
sofocante trampa para ciertos comerciantes que sucumben anie la se-
duccidn de recibir dinero tan solo por prestar su imagen, sus instalaciones o su
nombre mismo.

El delito generador del recursa no necesariamente lo comete el comerciante,
quien, en un principic, s¢lo se ve como el vehiculo que facilita al delincuente la
solucién del problema de no saber qué hacer con sus recursos.

En ese sentido, el problema social que conlleva el delito de Lavado de Dinero ¢
Legitimacion de Capitales, como actividad asociada a la comision de delitos gra-
ves, y en nuestra legislacién2 relacionada ﬁnicamentﬁ; al narcotrafico, afecta la
estabilidad politica, econdmica, y social nicaragﬁenée.

El Lavade de Dinero ¢ Legitimacion de Capitales se puede considerar como un
“servicio de apoyo” que permite a los delincuentes disfrutar de los beneficios

1 Resumen del Estudio Monografico presentado en la Facultad de Ciencias Juridicas
de la Universidad Centroamericana, para optar al titulo de Licenciado en Derecha,
que abtuve la méxima calificacidn “cum laude”.

2 Ley No. 285. Ley de Estupefacientes, Psicotropicos, y Otras suskancias controladas;
T.avado de Dinero y Activos provenientes de actividades ilicitas, publicada en La Gace-
ta, Diario Oficial No. 70 del dieciséis de abril de mil novecientos noventa y nueve.
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de sus negocios de manera “legal”, es decir, el dinero se lava para encubrir
actividades delictivas asociadas con el trafico de e.stupefacientes“.

En consecuencia, el gran reto que enfrentamos 10s nicaragilienses consiste en
fortalecer y perfeccionar el marco juridico recientemente establecido para com-
batir este fendmeno, con la intencién de impedir que Nicaragna sea utilizada
por delincuentes organizados para el lavado de sus ganancias ilicitas, y con
ello proteger la estabilidad e integridad de nuestra nacién,

2. Antecedentes

En 1984, la preocupacién de las Naciones Unidas por la criminalizacion del
Lavado del Dinero o Legitimacion de Capitales era atin de cardcter secundario.
Es asi, por ejemplo, que en el documento sobre “Estrategias y Politicas Interna-
cionales de Fiscalizacion de Drogas” de 1982, 1a ONU al debatir las alternativas
para la reduccién del Tréfico ilicito de Drogas, se limitaba a sugerir como politica
complementaria; “identificar transacciones financieras vinculadas al Tréfico ili-
cito de Drogas y disponer que las sentencias garanticen la pérdida, por los trafi-
cantes, de cualquier beneficio que hubieren obtenido. Se debe examinar otras
medidas posibles para privar a los infractores del producto de sus delitos'”,

La "Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico llicite de Estupefa-
cientes y Sustancias Psicotrdpicas, que se aprobd en el marco de la Conferencia
ONU celebrada en Viena entre el 25 de noviembre al 20 de diclembre de 19887,
suscrita y ratificada por el Estado de Nicaragua en La Gaceta, Diario Oficial
No. 45 del cinco de marzo de mil novecientos noventa.

La Convencidn de Viena avala, pues, la alternativa criminalizadora de la Legi-
timacién de Capitales o Lavado de Dinero como medida efectiva para agotar la
operatividad del narcotréfico, a través de la deteccidn e intervencidn de sus
bienes de capital, lo que traeria consigo la inmovilizacidn econdmica y finan-
ciera de las organizaciones dedicadas al trafice ilicito.

3 DUNCAN, Alford. "Anti money Laundering Regulations: A Burden on Financial
Institutions”. N.C. Inl’] Law, nidim 19, pp 437 - 468, 1994, El tréfico de estupefacien-
tes se ha convertide en un delito y en problema internacional que conlinua aumen-
tanda. El Lavado de Dinero otorga v presenta al traficante un panorama lucrativo
al permitirle invertir sus ganancias, provenientes del narcotréafico, en negocios le-
gitimos.

4 Divisién de Estupefacientes. Fstrategias de Politicas Internacionales de Fisealizacion
de Drogas, Naciones Unidas, New York. 1982, p. 15.

5 Consejo Econdmico y Social. Conveneldn de las Naciones Unidas contra el Trafico
llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas, Documento E/CONFES2/15,
del 19 de diciembre de 1988, véase articulo 5.
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La Convencidn de Viena consagro, pues, a la Legitimacion de Capitales o La-
vado de Dinero, como un delito independiente y asimilable a través de sus
formas de realizacidn a una “variedad singular de receptacidn”. e otrc lado,
la amplitud de conductas susceptibles de considerarse derivadas ¢ conexas
con los ingresos del trafico ilicito de drogas permitirian, que en lo sucesivo “el
dinero proveniente del narcotrafico gue se invierta en una industria 0 en un
comercio ilicito, los bienes de ese comercio o de esa industria, serfa indirecta-
mente derivados de la actividad ilicita y como tales deben ser entendidos como
producto y de acuerdo a lo pactado internacionalmente, serfan susceptibles de
ser decomisados”’.

De la suscripcién de los Tratados, Convenciones, Acuerdos, y demés compro-
misos internacionales antes mencionados asumidos por el Estado de Nicara-
gua, la Asamblea Nacional en el afio de mil novecientos noventa y nueve aprue-
ba y promulga la Ley No. 285, Ley de Reforma y Adicicnes a la Ley 177, “Ley
de Estupefacientes, Sicotropices v Otras Sustancias Controladas, Lavado de
Dinero y Activos Provenientes de Actividades Ilicitas”, publicada en la Gaceta
Diario Oficial, No 89 del 15 de abril de mil novecientos noventa y nueve,

3. Consideraciones Generales

En el panorama iinternacional se viene prestando un inusitado interés a un fe-
nomeno que se conoce con el nombre de lavado de dinero, términe éste que,
pese a su escaso rigor téenico, ha sido adoptado en nuestra legislacién nacio-
nal, quizd, en parte, por ¢l poco o nulo conocimiento de nuestros legisladores
en el surgimiento y creacidn de nuevos tipos penales®. Ademads, éste tdrmino
ha sido adoptado por diferentes foros internacionales y legislaciones internas
de distintos paises. Ni que decir tiene que se trata de una expresion sumamen-
te gréfica, pero, seglin caomprendemos, el mismo objetive se conseguirfa de

6 DIEZ RIPOLLES, José Luis. “Los Delitos Relativos a Drogas Téxicas, Estupefacientes y
Sustancias Psicolrdpicas”. Ed. Tecnos. Madrid, 1989, p. 18,

7 SAAVEDRAROQIAS, Edgard. “La Polftica Criminal del Narcotréfico consecuencia de in Con-
vencion de Viena de 1338”. Trascripcién de la Conferencia pronunciada el 28 de abril de
1989 en 1a Universidad de Cartagena, p. 28 s/d. Sobre la aplicacidn del comiso véase:
Barbara Huber, El Comiso de las Ganancias en el Derecho Penal con Especial Referen-
cia a la Legislacién schre Drogas, en Actualidad Penal Ne. 19, 1990, p. 163 v ss.

8 Tal es el caso cuando se discutid la Ley No. 285, el Diputade Noel Pereira Majano,
en unas de sus infervenciones (ver folio 318 def Diario Debate}, propuso sin ningu-
na argumentacion, que deberia cambiarse Legitimacidn de Capitales, por Lavado
de Dinero. Tal mocidn fue aceptada favorablemente. Vid. Anexos.
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emplearse el término legitimacién de capitales que, ademds de ser igualmente
descriptivo, es técnicamente mas correcto’.

3.1 Precisiones termincliogicas

Aungue los objetivos del presente estudio no incluye un detallado andlisis de
la terminologia utilizada para referirse al objeto de nuestro trabajo, el caos
terminologico que rodea las diferentes expresiones con las que se pretende ha-
cer alusidn a este fendmeno nos obliga a referirnos, siquiera brevemente, a esa
cuestion.

3.1.1 Empleo de los términos legitimacion, lavado y blanqueo

Siendo la legitimacion de capitales una realidad econdmica relativamente
novedosa, no puede hablarse de una terminologia universalmente aceptada,
aunque ya existen neologismos en las principales lenguas para referirse a este
delito.

El primer intento de introducir el término lavado en nuestra legislacion, data
del Prayecto Ley de Reformas y Adiciones a la Ley No. 177, de junio 19987
Con posterioridad, el legislador adoptd expresamente el #¥rmino “lavado” en
ia “Ley No. 285, E igualmente los Juzgados han recurrido a este nomen furis en
variadas ocasiones” .

Etimoldgicamente la acepcién “lavade”, que ahora nos ocupa, deriva del in-
glés moey laudering. Esta expresion se popularizo a [inales de los afios setenta
en la jerga ulilizada por los mafiosos estadounidenses, que ironizaban sobre
las existencias de una cadena de lavanderias que era empleada para invertir el
dinero procedente de la venta de herofna colombiana, mezcldndolos con fon-
das licitos para encubrir el origen.

Es cierio, por tanto, que en sus inicios este término surge dentro de la jerga de
propia de los delincuentes, pere el Dicelonario de la Lengua Espaficla de la
Real Academia recoge, siquiera parcialmente, este significado de “lavar”, cuya

9  Asimisme han manifestado la preferencia por tal expresion, entre ctros, RAMIREZ
MONAGAS, B., ZAMBRANO, K., OCHOA, 5., LOVERA, A y MILLAN L., en Le-
gitimacidn de capitales {legislacidn referida al lavado de dinero), en La cuestidn de
las drogas en América Latina. Caracas, Venezuela, 1991, p. 495.

10 Vid. Provecto Ley de Reformas y Adiciones a la Ley No. 177, de junio 1998, p. 25,
11 Vid. Senlencias nitmeros 55%/02 y 760/02 del Juzgado Primero del Crimen de Managua,

12 Diccionario de la Lengua Espartiola, Madrid, Espasa Calpe, 1992, p.210.
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sexta acepcion es “ajustar a la legalidad fiscal el dinero procedente dehegocios

delictivos o injustificables” 2 L

El caos terminolégico en esta materia también se debe en buena medida al
empleo de una infinidad de neologismos utilizados como sinénimos y que en-
cuentran su origen entre otros vocablos extranjercs. A continuacién procedere-
mos a analizar detenidamente los mds frecuentes:

a) Legitimacién: Deriva del término italiano: legitimare. Ha sido muy poco uti-
lizado por la doctrina, no obstante, a nuestro parecer es el mas apropiado®. En
el lenguaje comuin este término se reserva para las técnicas de legalizacion de
diferentes cuestiones. Desde luego, nada impedirfa que el mismo término tu-
viera dos acepciones técnicas radicalmente distintas en dos sectores del cono-
cimiento tan diferenciados como la vida diaria y la Ciencia Juridica, pero pode-
mos cuestionar que sea acertado designar del mismo modo alge tan posiﬁvo
como es la legalizacién de documentos procedentes del exterior y algo tan ne-
gativo como o es la legitimacion de capitales.

b} Lavado: Su empleo se debe a una traslacion del inglés money loudering o del
alemén geldwashe. Se trata del término més extendido en la doctrina latinoame-
ricana’!, pues ésta es la expresion que utiliza el “Reglamento modelo america-
no sobre delitos de Lavado relacicnados con el trifico ilicito de drogas y deli-
tos conexos”, del 23 de mayo de 1992.

¢) Blanqueo: Se corresponderia con el francés blanchiment. Este es sin lugar el
vocablo méds empleado en la doctrina europea®, aunque algunos autores reco-

13 Vid. VIDALES RODRIGUEZ, Caty. “El delito de legitimacion de capitales: su tratamien-
to en el marco nermative internacional i en la legisiacion comparadn”, CAJ, 1998, p. 1.

14 Vid. LANGON CUNARRO, Miguel. “La Convencién de Viens de 1998 y los Reglamen-
tos modelos sobre los delitos de lovade de dinere y precursores quimicos de estupefacientes y
sicotrapicos™, RIUDP, 1992, p, 25, ESCOBAR, Raual Tomas, “F! crimen de In droga”, Bs.
As. Universidad, 1992, p. 381.

15 Vid. DIEZ RIPQLLES, José Luis. “La politica sobre las drogas en Espaiia, @ In fuz de los
fundencias internacionales. Evalucidn reciente”, en Anuario de Derecha penal y Cien-
cias penales, 1987, p. 395; ABEL SOUTOQ, Miguel. “Normutiva internacional sobre el
biangueo...” op. CiL,, p. 10; FABIAN CAPARROS, Eduardo. “Consideraciones de ur-
gencia sobre la ley orgianica 8/19927, en ADIPCE, mayo-agosto, 1993, p. 515,
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nocen, pese a utilizarlo, que su empleo se debe a la influencia de otras lenguas,
y subrayan su escaso rigor técnico™.

3.2 El Concepto de legitimacién

Nuestra legislacidn No. 285 no sélo elude el término “legitimacion”, sinc que
tampoco define expresamente qué debe entenderse por tal delito. Tampaoco los
distintos estudiosos del tema han Hegado a un consenso, pues existen muy
diversas opiniones sobre esta cuestion.

3.2.1 Caracteristicas comunes a las distintas definiciones doctrinales

a) Una primera caracteristica de legitimacidn que la doctrina se ha esforzado en
resaltar es Ja riqueza de mecanismos empleados para la comisidn de este delito'”.

b) Es una constante en la doctrina la idea de que la legitimacidn es un proceso,
que puede tener un clarc punte de partida, pero del que dificilmente puede
sefialarse su final, porque el proceso de legitimacidn siempre es perfeccionable,
siempre cabe realizar una nueva operacién que distancie atin mas el bien de su
ilicita procedencia’. Las principales técnicas de legitimacidn se basan en suce-
sivos enmascaramientos del origen delictivo del bien que se pretende legiti-
mar. Pero ello no impide que existan ciertas técnicas de legitimacion que de un

16 Vid. GOMEZ INIESTA, Diego. “El blanqueo de capitales en el Derecho espasiol”, Barcelo-
na, Cedecs, 199¢, p. 20; DIEZ RIPOLLES, a pesar de ser uno de los primeros autores
en haber utilizado éste término, manifiesta su preferencia por cualquier otras expre-
sién que superara solo trminos metaféricos. Cfr. José Luis DIEZ RIPOLLES. "E/ blan-
quec de capitales procedentes del trifico de dragos. Lo recepcion de la legislacion internacional
en el ordenamiento penal espariel”, en Cuadernos de Derecho fudicial, 1994, p. 186.

17 Haciendo gala de ur lenguaje profundo, ESCOBAR define el lavado de dinerc como
el procedimiento subrepticio, clandestino y espurio mediante el cual los fondos o
ganancias procedentes de actividades (armamente, prostitucion, trata de blancas,
delitos comunes, econdmicos, politicos y conexos, contrabancdo, evasidn tributaria,
narcotrifico), son reciclados al circuito normal de capitales o bienes y luego
usufructuados mediante ardides tan heterogéneos como tacticamente habiles, Vid.
Raiil Tomds ESCOBAR. “El crimen de ln droga”, Bs. As., Universidad, p. 381,

18 Eduardo FABIAN CAFARROS define el blanqueo como un proceso tendente a ob-
tener la aplicacién en actividades econdmicas licitas de una masa patrimonial deri-
vada de cualquier género de conductas ilicitas, con independencia de cudl sea la
forma que esa masa adople, mediante la progresiva concesién a la misma de una
apariencia de legalidad. ABELSOUTO, Miguel. “Normntiva internacional sebre ol blan-
gueo de dinero”. Vid. FABIAN CAPARROS, Eduardo. “El biangireo de capitaies proce-
dentes de actividades criminales”, Marcial Pons, p. 115
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modo puntual puedan dar apariencia de legalidad al disfrute de un determi-
nado capital. Desde esta perspectiva, rechazamos la consideracién dogmatica
del delite de legitimacion como un delito permanente™.

¢) Todos los autores coinciden al sefialar que los objetivos perseguidos en la
legitimacidn son la acultacién de las ganancias del delito y la introduccidn de
las mismas en la econamia legal. Pero la forma de entender la relacion entre
esas dos metas de 1a legitimacidn varia en las distintas definiciones.

Asi, algunos se cenfran en la intencién de ccultar el origen de los fondos sien-
do la introduccidn de los capitales en los circulos econdimicos legales una con-
secuencia supeditada a ese objetivo prioritario. Por el contrario, otros autores
resaltan la intencidn de incorporar los fondos ilicitamente obtenidos al trafico
econdmico legal. Para ellos, la oculfacidn de ese origen de los fondos es tan
sélo una condicién para su placidao disfrute®.

Tampoco falta quienes atinan ambas perspectivas, exigiendo tanto la voluntad
de invertir los fondos en la economia legal, come la de encubrir su origen.

3.2.2 Nuestro concepto de Legitimacién de Capitales

Como hemos mencionado con antelacién, las distintas concepciones doctrinales
sobre legitimacién pueden dividirse en dos posiciones antagonicas ~una que
considera que la legitimacidn se basa en la ocultacidn de los bienes de ilicita
procedencia y otra gue sostiene que lo fundamental en la legitimacién es la
reintroduccion de esos bienes en la economia legal-. Ldgicamente, ambas pers-
pectivas se hallan estrechamente vinculadas, pues no se puede introducir el
bien en la economia legal sin ocultar su ilicita procedencia, y toda introduccion
de ese bien en el trafico econdmico legal, le otorga una apariencia de legalidad
que dificulta la averiguacién de su origen y disminuye las posibilidades de

19 Por ejemplo, Arturo FERNANDEZ ALBOR considera que la legitimacidn de capi-
tales debe entenderse como el proceso por el cual se oculta la existencia, el origen y
la inversion de ingresos ilegales, v se encubren para que parezca legal. Vid.
FERNANDEZ ALBOR, Arturo. “Refiexiones criminoldgicns y juridicas sobre las dro-
gas”, Valencia, 1997, p. 165

20 DIEZ RIFOLLES parece relegar a un segundo plano esa intencién de ocultacion que
antes analizabaimos, centrandose sdlo en la integracion de los bienes. Asf, para este
autor, lalegitimacidn consiste en los diversos procedimientos por los que se aspira
a intreducir en el trédfico econdmico financiero legal los cuantiosos beneficios obte-
nidos a partir de la realizacion de determinadas actividades delictivas especial-
mente lucrativas, posibilitando un disfrute de aquellos juridicamente cuestiona-
des, Vid, José Luis DIEZ RIPOLLES. "El delito de blanquee...”, op. Cit, p. 182.
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decomisarlo. Pese a ello, creemos que una adecuada definicién de legitimacion
pasa por centrarnos en la incorporacion de los capitales ilicitamente obtenidos
a los circulos econémicos legales. Y ello por dos razones: en primer higar, se
opta por situar en el eje dela legitimacion la ocultacidn del origen, se desdibujan
extraordinariamente las fronteras entre el delito de encubrimiento y un delite
de legitimacidn concebido. Y en segundo lugar, porque sélo partiendo de que
la legitimacidn atenta contra un justo orden socioecondmico, encuentran estas
conductas un fundamento sélido para su punicidn. La diferenciacion entre eco-
nomia legal e ilegal puede resultar resbaladiza desde un punto de vista exciu-
sivamente econdmico, pero debiera estar clara desde una perspectiva juridica.
Y precisamente el delito de legilimacidn est4 llamado a tutelar esa frontera en-
tre el trédfico econdmico legal v el ilegal.

3.3 Fases del Proceso de Legitimacion

Puesto que la legitimacion desde una perspectiva criminoldgica es entendida
comio un proceso, la doctrina se ha esforzado por delimitar las concretas etapas
que atraviesa sucesivamente ese proceso. A continuacién los procesos de legiti-
macion de capitales mds connotados por la doctrina.

3.3.1 Modelo de tres fases del GAFI®

Este esquema ha sido defendido por la Banca de la Comunidad Furopea en su
Guia contra el blanqueo de dinero de 1991, y es seguido por la gran mayoria de
los autores. Desde esta perspectiva, el proceso de legitimacion consta de las
siguientes fases:

a) Introduccién (Colacacion, Insercién, Sustitucion): Es la etapa inicial para lavar
el dinero ilegal, este cambia de ubicacion colocindose mds alla del alcance de las
autoridades. b) Intercalacién de las divisas: Es la segunda etapa del proceso legi-
timador de capitales, y consiste en intercalar varios negocios con instituciones
financieras, ya sea en forma fisica, por medio del depdsito o por ransferencia elec-
frénica. ¢} Integracion del dinero a la economia formal: La integracion del dinero a
la economifa formal implica el desplazamiento de los fondos hacia empresas o ne-
gocios legitimos encargados de incorporarlos bienes obtenidos licitamente,

21 El Grupe de Andlisis Financiero Internacional {(GAFI) fue creado duranie la junta
del Grupo de los Slete (G7) realizada en Paris, Francia, en 1989, Et G7 salicito al
GAFI un estudio sobre las medidas gue debian desarrcllarse para prevenir la
utilizacién de las instituciones financieras por los legitimadores de dinero, asf
coma la elaboracién de recomendaciones para mejorar la cooperacion interna-
cional en contra de este delito. Vid. ZAMORA SANCHEZ, Pedra. “Marco juridico
del lavade de dinere”, COJ, Oxford, 1999, p, 62,
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3.3.2 Modelo naturalista de ZOUND

ANDRE ZUND?# recurre a la circulacién natural del agua para explicar los
ciclos de legitimacitn. Se trata de una comparacidn no exenta de cierto roman-
tictsmo, cuyo principal defecto es, sin duda, su innecesaria complejidad®:

a} Precipitacién: Hace referencia a la produccidn de dinero generado por la
actividad iicita. Normalmente se trata de billetes pequefics. b) Filtracién: Con-
siste ent una primera depuracidn de los fondos, que tras ser recogidos sufren
una primera transformacidn, por ejemplo, a otros billetes de mayor cuantia, )
Rios subterraneos: Al igual que existen corrientes de agua en la capa fredtica, el
dinero fluye gracias a los contactos de las organizaciones criminales y se va
transformando en otros bienes. d) Lagos subterréneos: Como preparacion para
su transferencia al extranjero, el dinero se retine y entrega a otra empresa espe-
cializada en legitimar fondos que realizara su funcidn a cambio de una comi-
sion. e) Nueva acumulacién enlagos: Los fondos son transferidos a olros espe-
cialistas en legitimacidn que se encuentran en el extranjero. f) Estacidn de bom-
beo: Ge trata de la introduccion del dinero en la economia legal a través de
cuentas en bancos o la compra de activos financieros opacos. g} Instalacidn de
una depuradera; Una nueva maniobra consiste en interponer un testaferro. h}
Utilizacidon de esos recursos: Reagrupando los fondos dispersos y seleccionan-
do inversiones legales a medio y corto plazo. i} Evaporacién: Se reintegra al
pais de destino. j) Nueva precipitacion: Los capitales aparentemente legaliza-
dos se invierten o se destinan al mantenimiente de la organizacién criminal,
pago de sobornos. Con ello se cierra el cfrculo que vuelve a retroalimentarse.

3.3.3 Modelo propuesto PAOLO BERNASCONI®

Sastiene este Profesor que la legitimacidn de capitales surge en dos etapas:

a) Primera Etapa o Laudering: La primera etapa se desarrolla en un breve espa-
cio de Hempo, y se cenlra en hacer desaparecer los indicios que conectan los
bienes con sujlicita procedencia, sobre todo para que no puedan ser decomisa-

22 Vil ZUNU, André. “E! levado de dinero y sus conformaciones”, Maucel Pons, Madrid,
199C, p. 403.

23 Es por eso que André ZUND nwo la aplica directamente a ningun gjemplo, lo cual
hubiera sido didéctico, pues a veces cuesta trabajo situar la frontera entre dos eta-
pas diferenciadas a escala tedrica.

24 Vid. BERNASCONL, Paolo. “Legrthmacion y arganizaciones criminates”, Finanzas, 1989,
p. 25,
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dos o empleados como pruebas. b} Segunda Etapa o Legitimacion: Se trata de
operaciones a medio o largo plazo con el objetivo de reintroducir el producto
de las actividades delictivas en la economia legal, persiguiendo la total confu-
sidn entre ese patrimonio ilicito y los rendimientos de las actividades legales,

3.3.4 Maodelo propuesto par ACKERMANN®

ACKERMANN propuso un modelo teleoldgico que se inspira en los objetivos
tltimos de cada etapa de legitimacién, y que parte de la premisa de que cada
accion realizada por el legitimador estd condicionada por el fin inmediato que
persigue, por las posibilidades concretas de actuar y por los factores favorables
que se presenten, por ¢jemplo, el sigilo bancario,

£l Profesor ACKERMANN hace una distincién entre los objetivos principales,
secundarios y complementarios. Entre los objetives principales estarfa evitar
el comiso y asegurar el disfrute, fundamentalmente a través de la ocultacidn
fisica de los bienes. Como objetivos secundarios, seftala la confusidn de esos
bienes con otros de origen legal, su inversion, la evasidn del pago tributario, y
la financiacién de nuevas actividades delictivas. Como objetivo complementa-
rio, se cita el impedir la condena de los autores del delito previo.

3.3.5 Nuestro criterio

No se agotan en todos los modelos, cudles son las etapas que atraviesa el pro-
ceso de legitimacidén®. Pese a ello, no hemos creido conveniente profundizar
atinmds en esta cuestidn, pues, ni desde un punte de vista dogmatico, ni desde
una perspectiva criminolégica, hemos podido encontrar utiidad a la divisién
en fases del proceso de legitimacion como instrumento para el andlisis de este
celito. Por ello, consideramos que los diferentes modelos propuestos no cons-
tituyen sino creaciones tedricas de dificil aplicacidn préctica. Muestra de ello
es la prictica inaplicacion de esos comportamientos herméticos a la descrip-
cién de mecanismos de legitimacion, pues estos pueden ubicarse indistinta-
mente, bien en una primera fase, bien en otra, sin que pueda establecerse una
rigida distincién.

25 Vid ACKERMANN. “"Money Laundering”, Suiza, 1990, p. 1992,

26 No obstante, ese intento no ha tenide mucho éxito, a tenor de los problemas
concursales que provocan un continue sclapamiento de unas normas con otras.
Critico con este aspecto de la regulacidn ifaliana se muestra Gerardo COLOMBO,
“El reciclnje...”, op. Cit, p. 130
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4, Lavado de Dinero o Legitimacién de Capitales en el Derecho Internacional

Son fres textos internacionales de trascendencia notoria losg que incidieron
determinantemente en la punicion del lavado de dinero o legitimacién de capi-
tales a nivel internacional. A saber: 1. La Convencién de Viena de 1988; 2. La
Convencidn del Consejo de Eurcpa de 8 de noviembre de 1990 o Convencidn
sobre Lavado de Dinero, Brisqueda, Decomiso v Cenfiscacion de Ingresos Pro-
venientes de Delitos, de 1991 v 3. Reglamento Modelo sobre Delitos de lavado
relacionados con el trafico de drogas y delitos conexos, elaborado por la Comi-
. sidn Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD]) en 1992,

4.1 Convencidn de las Naciones Unidas contra el Trafico Hicite de Estupefa-

cientes y Sustancias Sicotrdpicas

Es innegable la importancia de esta Convencidn, ya que adopta medidas
novedosas en la hucha contra el narcotrdfico, tales como el castigc de los pre-
cursores, un régimen de comiso especial o la aceptacion de la llamada “Entre-
ga Vigilada”. Pero, no siendo el momento oportuno de detenernos en un anéli-
sis pormenorizado de dichas medidas¥, centraremos nuestra atencidn tinica-
mente en aquellas cuestiones directamente relacionadas con la legitimacién de
capitales, pues, como acabamos de ver, es la primera vez que en el &mbito in-
ternacional, se impone la obligacién de incriminar esta conducta. Es preciso
sefialar que sélo se tipifica este delito en relacién con los capitales procedentes
dei trafico ilicite de drogas, de tal manera, que puede observarse en su origen
una estrecha vinculacidn entre la legitimacion de capitales y el narcotrafico.

27 DEL OLMO divide en dos apartados las dispesiciones contenidas en este texta. En
el primer apartado (articulos 1 a 19) pueden distinguirse, a su vez, tres partes. En la
primera se enumeran los delites: a) canductas relacionadas con los estupefacientes
y sustancias psicotropicas (produccion, fabricacidn, extraccion, preparacién, ofer-
ia, distribucién, venta, entrega, lransporte, envio, impertacion, exportacidn, culti-
ve, posesion y adquisicidn); b} conductas relacionadas con los equipos y materia-
les; c) conductas que se relacionan con los bienes; y, d) conductas relacionadas con
el congume personal. La segunda parte, dentro del primer apartado, se dedica a las
medidas fundamentales a adoptar, como por ejemplo, el decomiso o la extradicion.
Y, por dltimo, la tercera parte estd destinada a reglamentar la cooperacién interna-
cional. El segundo apartado al que nos referfamos (articulos 20 a 34) se ocupa del
cumplimiento de la Convencién y prevé, entre otras cuestiones, las funciones de la
Junta y de la Comisién, la entrada en vigor de la Convencidn, la solucion de con-
flictos, etc. Sobre esta interesante problemdtica, Vid, DEL OLMO, Rosa. “La conven-
cion de Viena, en Narcotrifico: realidades y alternativas”, Lima, 1990, p. 99 y ss.
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Es precisamente este aspecto lo que manifiesta un considerable cambio en las
directrices politico criminales que orientan la lucha contra la narcoactividad.
Asi es por cuanto que mientras los tratados y convenios que anteceden a dicho
texto™ justificaban su existencia argumentando el interés de la comunidad in-
ternacional en sancionar €] trafico ilicilo de drogas debido al intento de salva-
guardar la salud fisica y moral de [a humanidad, ahora se reconoce otros moti-
vos que apuntan a la conveniencia de alcanzar un compromiso internacional.

En este sentido, puede leerse en el Predmbulo de la referida Convencidn que: “la
produccicn, la demanda y el frafico ilicito de estupefacientes, representan una
grave amenaza para la salud y el bienestar de los seres humanos y menoscaban
las bases econdmicas, culturales y polfticas de la sociedad... Reconociendo los
vinculos que existen entre el trdfico ilicito y otras actividades delictivas organi-
zadas relacionadas con €l, que socavan las economias licitas y amenazan la esta-
bilidad, la seguridad y la soberania de los Estados... Conscientes de que el trdfico
ilicito genera considerables rendimientos financieros v grandes fortunas que
permiten a las organizaciones delictivas transnacionales invadir, confaminar y
corromper las estructuras de la Administracion pablica, las actividades comer-
ciales y financieras Heitas y la sociedad en todos sus niveles ()", Razones por las
cuales - siguiendo con el Predmbulo - las Partes se muestran “decididas a privar
a las personas dedicadas al tréfico iticito del producto de sus actividades delictivas
y eliminar asf su principal incentivo para tal actividad”.

Del péarrafo transcrito, resalta el especial énfasis que se pone en las indudables
repercusiones econdmicas que tiene la problemdtica del narcotrafico. Un andlisis
detenido, podrfa demostrar que su contenido refleja mas bien como se puede ju-
gar con el lenguaje de una manera efectista, convirtiéndolo en un discurso ideols-
gica. Bs evidente, por ejemplo, que se recurre a palabras como amenaza, peligro,
invadir, contaminar, corromper para crear miedo. Se quiere oculter asi el verdade-
ro objetivo de la Convencidn. Es decir, el aspecto econémico, aungue también estd
presente, de manera velada, lo politico cuando se hace referencia a vinculos con
otras actividades delictivas organizadas. Desde e] primer parrafo, se observa cémo
las bases econémicas son las primeras que se menoscaban, olvidandose, por cierto,
las sociales, a pesar de que la aparente preocupacion es la salud y el bienestar.

28 Principalmente, ta Convencion de la Haya de 1912, Convencién del Opio de 1914,
Convencién Unica de 1961, Convenio sobre sustancias psicotrdpicas de 1971 y Acuer-
do Sudamericano sobre estupefacientes de 1973. Scbre tal cuestidn, puede verse,
SOBERON GARRIDO, R. “La ley infernacional en maleria de lucha contra las drogas y
log efectos en el ordenamiento juridico de los paises de la regidn”, en Drogas y control
penal enlos Andes. Deseos, utopias y efectos perversos. Comision Andina de Juris-
tas. Lima, 1994. p. 285 a 302; RICO, |. M. “Las legisiaciones sobre drogas: origen, evoli-
cidn, significado y replanieamiente”, en XXXV Curso Inlernacional de Criminclogia
sabre Alcohol, drogas y criminalidad. Quito, 1984. Mecanografiade, p. 1 a b8
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4.2 Convencién sobre Lavado de Dinero, Blsqueda, Decomiso v Confisca-
cion de Ingresos Provenientes de Delitos

Esta Convencion trata de fomentar la cooperacién entre todos los paises para
luchar contra la criminalidad grave v, para ello, debe emplear métodes moder-
nos y eficaces en el &mbito internacional. Precisamente, uno de estos métodos
es privar al delincuente del producto de sus delitos de tal modo, que lo que se
pretende evitar es la libre circulacion de capitales ilicitamente obtenidoes

Cada parte habra de adoptar las medidas legislativas y cualquier otra que sea
necesaria para conferir cardcter de infraccidn penal, conforme a su derecho
interno, y stempre que se realicen intencionalmente, la conversidén o transfe-
rencia de bienes que constituyan el preducto de un delito, cuando tal conducta
se haga con el fin de ocultar o encubrir el origen ilicito de estos bienes, o de
ayudar a cualquier persona que haya participado en la comisidn de tales actos.

La Convencién del Consejo de Europa ne se refiere exclusivamente a bienes pro-
cedentes de ta comisidn de actividades delictivas procedentes del narcotréfico,
pues, como ha chservado el Profesor IOSE LUIS DIEZ RIPOLLES, “no pretende
tener como delitos de referencia exclusivamente a los de tréfico de drogas sino
que extiende su dmbito de aplicacidn a cualesquiera delitos que generen grandes
beneficios econdmicos””. De tal manera que supone un paso mas en la linea
iniciada por la Convencién de Viena extendiendo su aplicacion a los beneficios
obtenidos por las manifestaciones més graves de la criminalidad.

4.3 Comision Interamericana para el Controf dei Abuso de Drogas. Reglamen-
to Modelo sobre Delitos de Lavado relacionados con el Trafice Ilicito de Dro-
gas y Otros Delitos Graves™

La CICAD, a pelicidn de la Asamblea General de Ja Organizacion de los Esta-
dos Americanos (OEA), encargd a un Grupo de Expertos la elaboracidén de un
Reglamento Modelo que fue aprobado el 23 de mayo de 1992, y que viene a
recoger las disposiciones plasmadas en Ja Convencidn de Viena de 1988 y en la

29 DIEZ RIPOLLES, José Luis. “El blangueo...”, op. cit,, p. 586.

30 Se ha relebrado en los sigulentes pafses: Santiago de Chile, Chile, en octubre de
1997; en Washington, D. C., Estados Unides de Norteamérica, en mayo de 1998; en
Buenos Alres, Argentina, en el mismo afio; y en Tegucigalpa, Honduras, en octubre
de 1998,
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Declaracién y el Programa de Accidn de Ixtapa™ de 1990, donde se habia enfatizado
la necesidad de que los Estados miembros sancionasen penalmente todas aquellas
actividades relacionadas con Iz legitimacidn de capitales procedente del narcotrédfico
¥, del mismo modo, se estimd prioritario recomendar a los Estados que alentasen a
los Bancos y demés instituciones financieras a coopetar con las autoridades com-
petentes con el fin de impedir 1a comision de estos delitos.

En primer lugar, es preciso recordar que mientras que la tantas veces aludida
Convencidn de Viena tinicamente sancionaba la realizacidn de estos comporta-
mientos cuando pudiera afirmarse el conocimiento que el autor tenia respecto
del origen de los bienes involucrados en una operacion de lavado, ahora, se
extiende la responsabilidad penal a aguellos supuestos en los que el sujeto no
conoce tal procedencia, pero deberfa conocerta o su ignorarncia es intencional.
Se eleva a la categoria de ilicito penal la modalidad imprudente de comision,
evitdndose asi las considerables dificultades probatorias que enirarfia la exis-
tencia de elementos subjetives, aunque ello pueda suponer una ampliacién
desmesurada de la intervencidn del derecho penal en detrimento de oiras ra-
mas del ordenamiento juridico que pudieran considerarse mas eficaces; resin-
tiéndose, por tanto, el principio de intervencidn minima*.

Una segunda diferencia v, no de menor calado, puede apreciarse con respecto
al propdsito que debe guiar el actuar del legitimador para que su conducta sea

31 Del 17 al 20 de abril de 1990, tuvo lugar en Ixtapa (México) una reunién ministerial
sobre el consumo, la produceidn y el trafico ilicitos de estupefacientes y sustancias
psicotrdpicas, en la cual se aprobé la Declaracién y el Programa de Accion de [xtapa
que, a su vez, rejtera los principios recogidoes en el Programa Interamericano de
Accidn de Riv de Janeiro, en la Declaracidn de Guatemala “Alianza de las Américas
contra el narcotrafico”, en la Declaracion y Acuerdos de Cartagena, en la Declara-
cion Politica v el Programa Mundial de Accidn dedicado a la cuestién de la coope-
racion internacional contra la produccion, la oferta, la demanda, el trafico y la dis-
tribucidn ilicitos de estupefacientes v sustancias psicotrdpicas, aprobados por la
XVII Sesidn extraordinaria de la Conferencia Cumbre Ministerial Mundial para re-
ducir la demanda de drogas v combaiir la amenaza de la cocafna,

32 Conecido también coma Principio de Subsidiariedad, Ultima Ratio y Cardcter Frag-
mentario. Segin LUZON PENA, este el Principio de Intervencién Minima, deriva-
do directamente del de necesidad, el Derecho Penal ha de ser la iftfnn ralio, el
tltimo recurso al que hay que acudir a falta de otros raenos lesivos, puces si la pro-
teccidn de Ja sociedad v los ciudadanoes puede conseguirse en ciertos casos con
medios menos lesives y graves que los penales, no es preciso ni se debe utilizar
estos. Incluso aunque hayva que proteger bienes juridicos, donde basten tos medios
del Derecho Civil, del Derecho Piblico o incluso medios extrajurfdicos ha de re-
traerse el Derecho Penal, pues su intervencidn serfa innecesaria y, por tanto, injus-
tificable. También debe haber subsidiariedad dentro de las propias sanciones pena-
les, no irmponiendo sanciones graves si basta con otros menos duras. Vid. LUZON
PENA, Diego Manuel. “Cirrso de Derecho Penal, Pariv General [, HISPAMER, p. 82
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one considerada delictiva. Al respecto, obsérvese que la Convencién de Viena
consideraba la legitimacidn de capitales como la canversidn o lransfercncia de
bienes que persiguiese un determinado propésito: la ocultacion o encubrimiento
del origen ilicito de los mismos o ayudar a quienes hayan cometido la infrac-
cion previa a eludir las consecuencias juridicas de sus acciones. De este modo,
cualquier operacion de esta indole que careciese de fal intencion, no podria
mtegrar la conducta tipica, lo que permitia afirmar la naturaleza encubridora
de la figura que nos ocupa. Pues bien, esta exigencia se ha omitido en el articu-
10 2.1 del Reglamento Modelo; lo que induce a pensar que si para apreciar un
ilicito penal basta con que la conversién o transferencia involucre bienes
ilicitamente obtenidos, desatendido el objetivo pretendido por el autor, es por-
que, ademads de la Administracion de Justicia, se estin tomando en considera-
cién otros intereses dignos de proteccidn, tales como el orden socinecondmico™.

El tercer aspecto en el que ambos textos dificren es en el tratamiento juridico
penal que merece la adquisicidn, posesidn y utilizacién de los bienes cuyo ori-
gen es 1a comision de un delito de narcotrdfico, pues mientras que la Conven-
cién de Viena, como se recordard, prevé la incriminacién facuttativa de tales
actos v, s¢lo en el supuesto de que el sujeto tenga conocimiente de su origen en
el momento de recibirlos, el articulo 2.2. del Reglamento dispone su fipificacidn
obligateria por parte de los Estados, incluso en el caso de que no exista un
conocimianio cierto en relacion con la procedencia.

5. El ipo penal de Legitimacidn de Capitales en 1a Legislacion Penal Nicara-
gliense

Para el Profesor espafiol DIEGO MANUEL LUZON PENA el tipo “es ¢l ele-
mento del delito que sirve para plasmar el principio de legalidad penal®, des-
tacando que de entre las diversas acciones antijuridicas, mas o menos graves,
solo son delictivas aquellas seleccionadas por la ley penal, v que, gracias a la
definicion legal de los diversos elementos de una accién, sirve también para
distinguir unas clases o figuras delictivas de otras™®,

33 En efecto, atendiendo a la afeccién que el fendmeno de legitimacidn de capitales
tiene en el orden socioecondmico, es preciso deciv que es indiferente el fin gue per-
siga el aulor, pues lo relevante es el flujo de dinero Hlicitamente obtenido que aflora
v que, serd mas perjudicial cuanto mayor sea éste.

34 También conccido como mullun crinen, nulla poena sine lege, supone que sélo la ley
aprobada previamenle por el Parlamento puede definir las conductas que se consi-
deran delictivas y establecer sus penas. Vid, LUZON PENA, Diego Manuel. "Curso
de Derecho Peral, ", op. Cit., p. B1

35 LUZON PENA, Diego Manuel. “Curso de Derecho de Derecho...”, op. Cit., p. 296.



Revista DE DERECHO

El tipo objetivo puede estar conformado de diferentes maneras, segun los ele-
mentos que los consfituya: el bien juridico protegido, la conducta tipica, el ob-
jeto material, el o los sujeto (s), la culpabilidad y la penalidad, entre otros.

5.1 Bien juridice protegido

La confusidn reinante en torno a la concrecidn del bien juridico en el delito de
legitimacion, no es problema exclusivo del legislador nicaragiiense, ya tales deba-
tes se han centrade en otros pafses. De este dato podemos inferir una primera
conclusion: Ia discusidn sobre el bien juridico en este delito va més alld del acierto
o inforbunio con el que el legislador de cualgquier pafs haya regulado la legitima-
¢idn®, llegando a cuestionar la misma necesidad de incriminar Ja legitimacidn,

5.1.1 Observaciones de la legitimacion como un delito uni-ofensivo

Todas las observaciones que a continuacién se recogen tienen en comiin defen-
der que el bien juridico que justifica Ja intervencién del Derecho Penal para
incriminar la legitimacion es tinico, no multiple, y a pesar de que eventual-
mente la legitimacion pueda poner en peligro o lesionar los intereses.

5.1.1.1 Administracidén de Justicia

Entre la doctrina Hispanoamérica y Europea es undnime la opinién de que la
legitimacidn atenta contra la Administracién de Justicia. Asi, muchos
doctrinarios subrayan que éste es el bien juridico protegido.

51.1.2 La Seguridad Juridica

EDWING CORDELQ ARDILAY de alguna manera propone que “el delito de
legitimacion también protege la seguridad de la nacidn nicaragiiense”, es de-

36 De hecho, el analisis del bien juridico se presta, quizd mds que ninguna otra catego-
ria de la teoria del delito, a fusionar la dogmdtica con la pelitica criminal, air de la
letra de la ley a la propuesta de lege ferenda, y viceversa. 5i ademds tenemos en
cuenta que la fegitimacion es un problema de dimensiones internacionales, y que
sdlo puede ser superadoe respetando la armonizacidn pretendida desde foros
supranacionales, no encontramos ningin inconveniente para tener en cuenta la
opinién sobre el bien juridico del delito de legitimacidn que tienen auteres de olros
paises, al tiempo que analizamos esta misma controversia en nuestro pafs.

37 Entrevista concedida por el jefe Director de la Policia Nacional, Comisionado Ma-

yor Bdwin Cordero Ardila, al Notictero Noticias 10, del Canal 10 de Televisidn, el
dia doce de diciembre de! afio 2002,
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cir, la paz juridica, argriunentando que la intencidn del legislador fue la de combatir
el erimen organizado, y muy concretamente impedir que la mafia se imbuya en
nuestra sociedad.

5.1.1.3 El bien juridico protegido por el delito previo

La realizacidn de la legitimacién implica necesariamente la realizacion anterior
de otro ilicito, de un delito grave que origina la riqueza que se pretende aflorara
la economia legal, que llamaremos delito previo®. La consideracion de que la
legitimacion comparte el bien juridico con el delito previo estd sin duda
influenciada por la “Teoria del Mantenimiento”, de CONCEPCION CARMONA
SALGADO, que la elabord en el 4mbito de la receptacidn, para explicar la auto-
nomia de este delito con relacidn al encubrimiento, sobre la base de que la
receptacidn mantiene o incrementa la lesion o la puesta en peligro del bien juri-
dico protegido que tutela el delito del que proceden los bienes™.

5.1.1.4 El Orden Socioecondmico

Son varios os autores que sostienen que la proteccion de intereses de caracter
macroecondmico supone la determinacion del bien juridico de la legitimacidn
de capitales®. Otros autores han sostenido, de lege ferenda, que el bien juridico
protegido porlalegitimacién de capitales fiene un cardcter econdmico, concre-
tamente la proteccidn de la libre competencia. En una correcta competitividad
econdmica todos los que intervienen en los mercados respetan las mismas re-
glas; en cl caso de determinadas instituciones del sector financiero cuenten con
recursos de origen ilicito se desestabiliza el normal trdfico econdmico. En ese
mismo sentido hay quienes han argumentado que la competencia es ef bien
juridico tutelado por la legitimacidn de capitales, concretamente la “distribu-
cién de oportunidades y puntos de partida juntos en relacién con el patrimo-
nio y la posibilidad de demandar bienes y prestaciones de servicios” |

38 Esta terminologia, muy extendida en la doctrina que ha estudiado el delito de legi-
timacién de capitales, pretende eludir los conceptos de delito de referencia o de
delito principal, que sugieren una falta de autonomia de la legitimacidn, y resultan
mis acorde con una concepcidn de la receptacion o el encubrimiento como un
auxiivm post deficturm,

39 Sobre la Teoria del Mantenimiento, vid. Concepcidn CARMONA SALGADO, “La
recepincin”, en Cuademos de Derecho Judicial. Delitos contra la propiedad, 1995, p. 244,

40 Vid. MUNOZ CONDE, Francisco. “La fdealogin de los delitos contra el orden
socioecondmice”, en Cuadernos de Politica Criminal, p. 717; Del Carpio Delgado,
Juana. “El delito de blanguea de bienes...”, op. Cit., p. 79.

41 Vid. COLOMBOQ, Gerardo. “El delifo...”, op. Cit., p. 34
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5.1.2 Observaciones de la legitimacién como un delito pluri-ofensivo

Ante la inexistencia de un tinico bien juridico protegido por el lavado de dine-
ro o legitimacidn de capitales, cada ver mas son ios autores que optan por la
consideracion del lavado o legitimacidn como un delite pluri-ofensivo.

5.1.2,1 El orden socioecondmico v fa Administracion de Justicia

JOSE LUIS GONZALEZ CUSSAC ¥ TOMAS VIVES ANTON consideran gue la
legitimacion compromete el orden socicecondmico, concretamente porque difi-
culta la transparencia del sistema financiero, pero por su naturaleza encubridora
también advierte que se lesiona la Administracién de Justicia, por lo que conclu-
yen que nes encontramos ante un delito pluriofensivo®. Para estos autor, la cle-
vada pena de la legitimacion es producto de esa caracteristica pluriofensiva. Tam-
bién PEDRO ZAMORA SANCHEZ*® y CATY VIDALES RODRIGUEZ* subra-
yan que el lavado o legitimacidn es un delito pluri-ofensivo.

5.2 Sujetos
5.2.1 Sujeto activo

Tl delito de legitimacidon es un tipo comuin que puede ser realizado por cual--
quier [“el que..."]*¥, sin que el legislador haya establecido condicidn alguna
que modifique la amplitud de esa cldusula. Pese a ello, se discule si el autor o
participe en el delito previo puede respender por la legitimacion de los bienes
que tengan su origen en tal delito, y la actuacién en nombre de personas juridi-
cas fambién puede ser en algunoes casos fuente de controversias®.

42 Comsideran que la inclusion de la multa proporcional, asf como la ausencia de limita-
cidn de la pena sobre la base de la impuesta para el delito previo, son buenos argu-
mentos a favor de esta tesis. Vid. VIVES ANTON, Tomds y GONZALEZ CUSSAC,
José Luis, en Tomds VIVES ANTON {(Coordinador), “Comentario al Codico Penal de
19957, Marcel Pons, T. 11, p. 1464

43 Vid. ZAMORA SANCHEZ, Pedro. “El marco juridico...”, op. CiL., p. 73.
44 Vid. VIDALES RODRIGUEZ, Caty. "El delite de tegitimacion...”, op. Cit, p. 100

45 La mayoria de los ordemamientos jurfdicos de nuestro entorno han eludida la confi-
guracidn de un delito especial.

46 Asimismo, debemos de tener en cuenta que existen tipos agravados en base a ciertas
condictanes del sujeto activo, como son su pertenencia a una organizacion dedicada
a la legitimacion (articule 62 a Ley No. 285),

WAy
[ %]
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5.2.1.1 Personas juridicas

FEl problema de la responsabilidad penal de las personas juridicas no cobra en
el delito de legitimacion perfmetros distintos de los que presenta la Parte Ce-
neral del Derecho Penal. Ademds, siendo la legitimacion un tipe cormin, el
sostenimicnto del citado principio no plantea peculiares problemas en materia
de autoria y participacion. Perc a pesar de ello y desde una perspectiva estric-
tamente criminoldgica, esta cuestién tiene una especial repercusidn practica en
algunos delitos, en general encuadrables en la categoria de los delitos
socioecondmicos, como es la legitimacion de capitales'”. Tan es asi, que el GAFL,
en su recomendacidn 6 insinda sin ambages: “En la medida de 1o posible, las
empresas mismas, y no sélo sus empleados, deberian estar sujetas a responsa-
bilidad penal”. No hemos querido concluir el apartado del sujeto active sin
hacer mencidn de los casos en los que una persona fisica realiza operaciones de
legitimacion adhiriéndose a la estructura de una persona juridica®.

En nuestra legislacion existe una incongruencia entre el receptor de la norma-
tiva preventiva, de cardcter administrativo, y el recepior de la normativa re-
presiva, de cardcter penal. Esa misma observacidn es trasladable a las normati-
vas impuesta por la Superintendencia de Bancos a las instituciones financieras
{Normativa de la Superintendencia de Bancos del 4 de abril del arip 2002} -
personas juridicas-, mientras que la vigencia del principio societas delinguere
non potest hace que las normas penales se dirjjan principalmente hacia perso-
nas fisicas.

5.2.2 El sujeto pasivo

Bl sujeto pasivo es el Bstado, pues es el titular de el bien juridico prolegido en
la legitimacidn [el orden socioecondmico, las administracidn de justicial. Por
otra parte, tampoco resulta clare quién es el sujeto pasivo de la accidn, pues,
como lo sefiala JUANA DEL CARPIC DELGADO, nula o escasa es la relacion
del titular del bien juridico protegido en el delito previo con el valor tutelado
en la legitimacion® . Lo mismo podemos decir del perjudicado, pues es practi-
camente imposible delimitar el dafio sufride por cada uno de los agraviados

47 Recudrdese que los grandes procesos por legitimacién a nivel internacional han teni-
do cano protagonistas a grandes instituciones financieras, comae, por ejemplo, Bil-
bao Vizcaya, Santander, Bancomer, ete.

48 Vid. VIIDALES RODRIGUEZ, Caty. “El delito de legitimacion...”, op. Cit, p. 112.
49 Vid. DEL CARPIO DELGADO, Juana. “El defito de blangueo...” op. Cit,, p. 285.
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por la legitimacidn de capitales, por lo que la doctrina coincide en resaltar que
estamos ante un delito sin victima, o mejor dicho, sin victima concreta.

5.3 Objeto Material

No cabe duda de la intima relacién que existe entre el trafico de drogas y la
legitimacién de capitales. Es asi, que es posible afirmar que la preocupacién de
nuestros legisladores por sancionar la legitimacién de capitales surge de la ne-
cesidad de poner fin a Ja narcoactividad, puesto que es una medida eficaz en la
lucha contra el narcotrdfico™.

La voluntad del legislador de tipificar la legitimacién de capitales con un instru-
mento eficaz de lucha contra el crimen organizado mediante la retencién, em-
bargo, secuestro y decomiso® , le llevd a Ia exigencia de que los valores patrimo-
niales tuviesen que proceder de un delito grave, reflejando asi la inevitable y
cuasi instintiva asociacién entre la legitimacion y trafico de estupefacientes.

5.4 Conducta Tipica

Los articulos 61, 62 v 63 de la Ley No. 285 contienen una serie de conductas,
sancionadas con la misma pena, que componen &l tipo bdsico, y podemos
esquematizarlo de la siguiente forma; A) Adquirir, convertir o fransmitir bie-
nes de los cuales se conoce su procedencia de un delito grave; B) Realizar otro
acto para: - ocultar o encubrir su origen ilicito; -ayudar a los intervinientes en
el delito previo a eludir las consecuencias legales de sus actos; C) Ocultar o
encubrir la verdadera naturaleza, origen, ubicacion, destino, movimiento, de-
rechos o propiedad de esos bienes.

A nuestro criterio, el tipo basico se encuentra disperso en varias acciones, con-
tenidas tanto en el tres parrafos del artfculo 61 de la Ley No. 285, como en los
restantes articulos 62 y 63. Asi, estamos frente a un tipo mixto alternativo, de
modo que la realizacidn de mdés de las conductas descritas resulta penalmente

50 Para hacer esa afirmacidn taxativa nos basamos en Ia “interpretacion sistematica”™,
en donde se sostiene que los Cddigos son un Lodo organico v sistemético, siendo
ademas sus preceptos supletorios respecta de las leyes penales especiales, de tal
forma que las palabras y disposiciones legales estdn normalmenie coordinadas en-
tre si e integradas en un senlido genera, de lo que se deduce que puede y debe
atribuirse un signiticado ldgico a la utilizacién de un mismo concepto can un deter-
minado sentidc en otros preceptos, tanto més si se trata de preceptos proximos o
integrados en una misma divisién dentro de la ley, o la sustitucion de un precepto
en e sistema general de una ley (LUZON PENA, D. M., "Curso de Dereche Pennl,..”,
op. cit., p. 168).
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irrelevante. Pero jcudles son las razones que han levado al legislador a formu-
lar un tipo abierto? Consideramos que se debe al temor de olvidar alguna con-
ducta, unido al deseo de reunir en un solo precepio lo antes disperso.

5.4.1 Adquirir bienes de ilicita procedencia

La adquisicién supone la incorporacién del bien a un nuevo patrimonio por
medio de cualguier titulo, oneroso o gratuito. Bste términe abarca, en conse-
cuencia, un corjunte amplisimoe de sttuaciones, algunas de ellas quizd no
merecedoras de una respuesta penal tan severa como es incluirlas en el delito
de legitimacidn. Tal es el caso de simple posesion factica de los bienes™.

5.4.2 Convertir bienes de ilicita procedencia

La conversién implica la transformacion de los bienes en activos de cualquier
tipo, 0 su transmutacion en otros™ . Este planteamiento de incluir en la descrip-
cidn de la conducta tipica el cambio o mutacion de los bienes es ajeno a la
concepcion tradicional de la recepcién, pero resultaba de vital importancia en
la legitimacién, pues, como tuvimos ocasion de analizar, muchaos procesos de
legitimacidn se caracterizan por sucesivas transformaciones del bien que pro-
viene directamente del delito previo™.

5.4.3 Transmitir bienes de ilicita procedencia

La transmisién se produce mediante cualquier forma de transferencia, cesién o
traspasc de los capitales a terceras personas. Adquisicion y transmisién pare-
cen contemplar los dos extremos de un mismo desplazamiento patrimaonial,
pues para transmitir se debe haber adquiride anteriormente, y quien recibe el
bien transmitido lo adquiere.

5.4.4 Realizar cualquier otro acto para encubrir el origen del bien o ayudara

quien intervino en el delito previo

Algo quenos llama a la reflexion, es la expresion “o realice cualquier otro acto...”.
Con ello se introduce en este tipo bdsico de legitimacién una lista abierta de
conductas, sin duda poco respetuosa por su indeterminacién con el mandato

51 Ver artos. del 82 al 88 de la Ley No. 285.

52 Por el contrario, Cfr. MORENGO CANOVES, Antonio y RUIZ MARCQO, Francisco.
“Delitos Socicecondmicos...”, op. Cit., p. 387

53 Coincide en una definicidn similar ROMERAL MORALFEDA, Antonio v GARCIA
BLAZQUEZ, Manuel. “Trafico y Consumo de Drogas...”, op. Cit., p. 216.

54 También valora muy positivamente esta referencia BLANCO CORDERO, lsidoro.
“El delito de blanqueo de capitales...”, op. Cit, p. 311

55



REvista DE [DERECHO

delacerteza. Tal inlroduccidn modifica sustancialmente la interpretacidn de tado
el tipo penal respeto al que constituye su antecedente inmediato. Por ese segun-
do efecto, no creemos exagerado afirmar que la pequefia variacion del tenor lite-
ral del articulo ha supuesto un giro radical en su &mbito de aplicacidn.

5.4.5 Ocultacion o encubrimiento de bienes

Cuando se oculta 0 encubre el origen ilicito, se esta dificultando el descubrimiento
del delito, y, por tanto, se esta ayudando a sus responsables a eludir las consecuen-
cias legales que pudieran derivarse del mismo, por ello, en realidad, la primera
proposicidn no es sino una variante de la segunda, por lo que su inclusién en los
articulos 61 y 62 de la Ley No. 285 es innecesaria. No existe diferencia entre “ocul-
tar” y “encubrir” el origen de los bienes. Ambos términos resultan sindnimos de
csconder, disimular o camuflar el rastro que une al bier con su ilicita procedencia.
Bl legislador pude economizarse alguna de estas dos palabras,

6. Culpabilidad

No nos vamos a ocupar en este estudio de las distintas causas de
initnputabilidad, pues rigen las reglas generales aplicables a cualquier delito,
sin que la configuracion del precepto nos Heve a aprectar particularidades que
justifiquen una atencion especifica.

6.1 Dolo

Estudiaremos la exigencia del conocimiento de la proveniencia licita de los bie-
nes. MANUEL COBO DEL ROSAL llega incluso a identificar ¢l conocimiento
de esta circunstancia con el dolo™, pero no lo agota, exigiendo la comisién
dolosa que también se conozean los restantes elementos tipicos de la legitima-
cién* . También nos ocuparemos del momento en e} que se exige la concuiren-
cia del conecimiento de esos elementos, asi como las repercusiones que, en su
caso, pudiera tener el dolo subsequens. Luego nos centraremos e la admisibilidad
del dolo eventual.

55 COBO DEL ROSAL, Manuel y VIVES ANTON, Tomas. “Derecho Penal. Parie Gene-
ral”, 1996, p. 551,

56 En este sentido, FABIAN CAPARROS, Eduarde. “El Blargues de Capitoles...”, op.
Cit., p. 499,
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6.1.1 Conocimiento de la proveniencia ilicita del bien

El dolo implica conocimiento de todos los elementos del tipo penal, asi como la
conciencia de realizar la conducta descrita en el tipo vy que ésta es antijuridica.
No obstante, en el caso del delito de legitimacidn de capitales hay uno de los
elementos del tipo cuyo conocimiento ha sido resaltado por el legislador: el
conocimiento de que el bien tiene su origen en un delito grave: el narcotrdfico.
En efecto, tos articulos 61, 62 y 63 de la Ley No. 285 exigen que el sujeto activo
realice la conducta “a sabiendas” que estos bienes tengan su origen en un deli-
to grave. Para algunos autores estamos ante un elemento subjetive det tipo¥,
para ofros, el conocimiento cumple la doble mision de delimitar el tipe como
elemento subjetivo, pero también forma parte del elemento intelectual del dolo®™.
Por nuestro lado, consideramos que estamos ante requisito del elemento
cognoscitivo del dolo. El dolo tiene que ver con la intencidn que mueve la vo-
luntad y no con una condicién previa al hecho como puede ser conocer o des-
conocer algo, pero esta objecidn parece desconocer la cldsica division entre el
aspecto volitivo y el aspecto cognoscitivo del dolo.

En nuestra opinidn, la funcién de esta prevision es resaltar que el elemento
cognoscitivo del dole incluye la exigencia de que el autor conozea la realiza-
cion del delito previo del que provienen los bienes. Se trata de una referencia
innecesaria, pues sise exige que los bienes provengan de un delile, no es nece-
sario subrayar que el dolo del autor debe abarcar tat elemento del tipo.

8.1.2 Admisibilidad def dolp eventual

Vamos a analizar los diferentes elementos del tipo que pudieran ser incompatibles
con el dolo eventual. Ay A sabiendas: es una expresion gue admite tanto el dolo
directo como el dolo eventual. B} Bl dnimo de lucro se presume por o que el delito
se comete con dolo genérico directo, excluyéndose el indirecto y el eventual.

6.2 El tratamiento del error

Partidarios de la denominacion error de tipo y error de prohibicion, y prescin-
diendo, por no considerario adecuado a los fines del presente trabajo, del de-
bate doctrinal acerca del distinte tratamiento del error de prohibicién en la
teoria del dolo o de la culpabilidad, centraremos nuestiro anélisis en la probie-

57 ZARAGUZA AGUADD, Javier Alberto. “Receptacion y Blamgueo de Capilales”, ap.
Cit., p. 469.

58 VIDALES RODRIGURZ, Caty. “Les delitos de receptacion y blanguee de capitates..”
op. CiL., p. 115,
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mdtica del error, en materia de legitimacion de capitales, a la luz de la Ley No.
285 vigente.

6.2.1 Error de tipo

Aquél en el que "¢l desconocimiento de la concurrencia de un elemento
fundamentador de Ja prohibicion Jegal de esa conducta, excluye en todo caso el
dolo, ya que éste requiere todos los elementos del tipo injusto”™, habra que apre-
ciar su existencia en el supuesto en que el sujeto activo crea, erréneamente, que los
valores patrimoeniales proceden de una actividad lcita ciiando de hecho lo son de
un delito grave. Al haber actuado bajo la influencia de una apreciacion errdnea de
los hechos, serd juzgacio seglin esa apreciacion si le es tavorable. Pese a la evidenie
falta de claridad del legislador nicaragliense, habrd que concluir que la
invencibilidad del error de tipo conduce a la exencién de responsabilidad crimi-
nal, pues cualquier obra selucidn se nos antofa, cuanto menos, de dificil aceptacidn.

6.2.2 Brror sobre la prohibicidn (o sobre la significacién antijuridica de la
conduicta)

Aquél por el que el autor cree que actia conforme a Derecho cuando en reali-
dad no es asf, ol legislador nicaragiiense amplia iimitadamente o arbitrio ju-
dicial ai otorgarle la facultad de atenuar o excluir libremente la pena. Si e des-
conocimienfo de la anfijuridicidad de la conducta determina la exislencia de
un error de prohibicidn, se ha planteado por parte de la doctrina si ese desco-
nocimiento ha de alcanzar al ordenamiento juridico en su conjunto o, mas
especificamente, a la antijuridicidad penal.

7. Pena

Las penas privativas de libertad establecidas oscilan entre de cuatro a veinte
afios, mis munlia correspondiente al doble del valor de los bienes objeto del
procesn, segun los artos. 61 y 62 de la Ley 285, presentando el factor comun de
no guardar proporcion alguna con las sanclones previstas en relacion con in-
fracciones gue eslimamos ampliamente coincidentes, como el encubrimiento®

50 TUZON PENA, Diego Manuel. “Curso de...”, Op. Cit, P, 440,

00 Efectivamente, la pena prevista para el delito de encubrimiento en los paises en log
que tales conductas se sancionan con independencia del delito previamente come-
tido, puede oscilar entre cinco meses y dos afios hasta un miximo de sels; corres-
pondiendo la pena més elevada a Pertt (de dos a seis afios) y la mds leve a México
(de cinco meses a dos afos). En consecuencia, se trata de una penalidad notoria-
mente mds benigna que la prevista en relacidn con los delitos de legitimacion,
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y la receptacién®

productran no pocos problemas conclirsales® | Pero, ademds, a diferencia de fo
que ocurze con estos delitos afines, la pera prevista para el legitimador no se
limita en relacién con la que corresponda al autor del delito principal, tratan-
dose, en muchos casos, de consecuencias juridicas anélogassa.

; figuras éstas con las que, debido a su evidente parentesco, se

Ahora bien, a la hora de individualizar [a pena correspondiente han de tenerse
en cuenta, ademads, las circunstancias modificativas de la responsabilidad cri-
minal que se ha previsto. Asi es sumamente frecuente que la ya de por si severa
pena de privacion de libertad se vea incrementada cuando quien realiza la con-
ducta tipica pertenezca a una organizacién delictiva dedicada a estos fines,
lleve a cabo tal comportamiento en el gjercicio de una actividad profesional o,
el hecho revista especial gravedad.

8. Conclusiones

La expresion “Legitimacion de capitales” puede y debe utilizarse en un senti-
do téenico para referirse al delito gue ha sido objeto de nuestra investigacién.
Ello no impide que eventualmente, y tan solo por motivos estilfsticos, se recu-
rra a términos menos precisos (lavado de dinero, blangueo, reciclage, ete.).

Censideramos que la Legitimacidn de Capitales puede detinirse como la incor-
poracidn a la economia legal de bienes que tienen su origen en un delito pro-
ducto de la narcoactividad. Se trata de un concepto en el que hemos eludido
premeditadamente la idea de encubrimiento de los bienes.

Cast todos los autores dividen el proceso de Legitimacidn de Capitales en fa-
ses. De este modo se han elaborado modeles teleoldgicos, naturalistas, circula-

&1 El mismo fendmeno observado en relacidn con el encubrimiento, se advierte res-
pecto del delito de receptacién. En este caso, Jas penas privativas de libertad van
desde los tres meses y tres afios -como es el casn de Méxica- hasta los diez afios que
prevé el legislador penal norteamericano. En velacidn con este delito, sorprende
gue las penas sean significalivamente mas leves que las que se establecen para el
blanqueo, cuando en el primer caso se requiere como elemento configurador del
injusto un propasito lucrativo del que se omite toda referencia cnando se incrimina
la legitimacién de capitales.

62 Al respecto, VIDALES RODRIGUEZ, Caty. “Los defitos...”, op. Cit,, p. 150.

63 Por poner tan sélo un ejemplo, adviértase que en Francia, la pena prevista para el
legitimador es idéntica a la que corresponde al antor de un delito de tralico de
drogas, con la tinica diferencia de la sancidn pecuniaria que es mucho més alta en
este itltimo supuesto (50 millones de euros, frente a un millén de enros, en caso de
tratarse de legitimacion)

59
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Aungue criminolégicamente la legitimacién pueda incluirse en la categoria de cri-
minalidad de segundo grado o inducida (delito dependiente), por la sencilla razdn
de que si no existe un delito previo que genera un heneficio ilicito no surge la
necesidad de legitimario, ello no implica que dogmidticamente la legitimacion no
pueda configurarse como delito autdnomo, pues la entidad de la lesion al bien
juridico producida por el delito que origing los bienes, en absoluto afecta a la le-
sidn del interés que de lege ferendn debe proteger la legittimacion, esto ¢s la lealtad
en la competencia. Por ejemplo: pueden existir estafas astrondmicas. La lesidn del
bien juridico en la legitimacion no debe depender de la gravedad del delito.

La conducta tipica de la legitimacién debe de centrarse en la transmision y en
la conversién de bienes de procedencia ilicita. No incluimos expresamente la
adquisicion en la conducta tipica de este delito, porgue no es mas que la ofra
cara de la ransmisién, que es por naturaleza un acto bilateral. Asi, el adquiriente
que cunipla con los restantes clementos del tipe responderd como participe en
la transmision realizada por otro. Y la exclusion del tipo penal de legitimacidn
de capitales del adquiriente, con su correlativo tratamiento como participe en
el hecho ajento, tiene Ia ventaja de valorar mejor el contenide de injusto de la
aporfacion del adquiriente. Asi, éste responderd normalmente como complice,
aungue no se descarta la posibilidad de que ceventualmente responda como
cooperador necesario de la legitimacidn, o como inductor del delito previo.

Tin cuanto a la pena, el Ifmite maxima de la misma, veinte afiog, resulta excesivo,
debiéndosc bajar hasta diez afios como maxima. Por ofra parte, con ello se reducirfa
clamplisimo margen discrecionalidad judicial que deja la pena actual, atendiendo al
criterio de proporcionalidad de la pena, se debe reducir penas o despenalizar ciertas
condluctas que implican una lesidn a fa ordenanza socioecondmica.
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