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I. Pianteamiento

E n lo que a este primer inciso se refiere, no pretendemos hacer un estudio
profundo y detallado de la doctrina general sobre el bien juridico, pues
ello conduciria ¢l desarrolio de esta investigacién por derroteros muy
alejados de los objetivos planteados, y tampoco haremos aqui ninguna aporta-
cidn gue merezca destacarse, ya que nuestra pretension se conforma con una
exposicion sucinta del concepto y las funciones que el bien juridico desemperia
en Derecho penal, basdindonos en los planteamientos de LUZON PERNA, que
compartimos plenamente.

1. Del concepto general de bien juridico

Con la expresidn bien juridico o bien juridicamente protegido se estd haciendo
referencia, por una parte, a un “objeto valioso™ y por ello merecedor de pro-
teccion juridica y, por otra, al objeto que efectivamente es protegide o tutelado
por el Derecho, de tal manera que —como expone LUZON PENA- al hablar de
bien juridico puede hacerse desde una doble perspectiva: de lege ferenda (pers-
pectiva politico-criminal) referida a lo que debevia ser protegido o, de lege Inia
(perspectiva del estudio dagmdtico del Derecho positivo) referida a lo que real-
mente es protegidoe jurfdicamente’,

1 Asf, LUZON PENA, Curso PG [, 1996, 326; MIR PUIG (DP PG, 5.2, 1998, 136), pre-
tiere la denominacidn de “cosa valiosa” acogiendo la concepcion de Frondizi en el
sentide de que “los bienes... son las cosas mds el valor que se les ha incorporade”.

2 Cfr. LUZON PENA, Curso PG L 1996, 325 s.; th. mencionan esta doble perspectiva
del bienjuridico, LANDECHO VELASCO/MOLINA BLAZQUEZ, DP PE, 2.%, 1996,
249, MIK PUIG, DP PG, 5.7, 1998, 91 v 134 s,
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El surgimiento del concepto de bien juridice es situade por la doctrina en los
trabajos de BIRNBAUM?, en el propio seno del Estado liberal de mediados del
siglo XIX. El estudio de BIRNBAUM estaba orientado a romper con la idea
{propia de la llustracidén v del racionalismo?) de que el delito constitufa un
ataque a derechos subjetivos, fueran estos de cardcter natural y anteriores al
contrato social, o derechos individuales basados en dicho contrato. En este sen-
tido, BIRNBAUM expresaba que si se querfa tratar el delito comc lesion, Io
esencial era relacionar necesariamente este conwcepto {lesion) con arreglo a su
naturaleza y puesto que lo que se ve lesionado por el delito no son los derechos
subjetivos, yva que éstos quedan incdlumes, sino un “bien” concreto, sobre €l
debia basarse el concepto de delito®; de esta manera quedaba definido el delito
comno la puesta en peligro o lesion de un bien (sea de cardcter personal o de la
colectividad) garantizado en forma igualitaria por el poder estatal, acufiandose
asi el concepto de bien juridico”. Ademds de la aportacidn de BIRNBAUM des-

3 Coinciden en situar aqui el nacimiento del concepto de bien juridico, entre otros,
CUELLO CALON, DF PG 1, 182, 1980, 301; OCTAVIO DE TOLEDD Y UBIETO,
Sobre el conceple, 1981, 336; IIORMAZAB AL MALAREE, Bien Juridico, 1991, 19
ss.; MENDEZ RODRIGUEZ, Los delitos de peligro, 1993, 5; BERDUGO, Ensayos,
1994,92 5,99 5.; POLAINO NAVARRETE, E]B 1, 1995, 797; RODRIGUEZ DEVESA/
SERRANO GOMFZ DP PG, 18.7, 1995, 424; CUELLO CONTRERAS, DP PG, 2.3,
1996, 47; MIR PUIG, DP PG, 5.5, ]998, 92, OLAIZOLA NOGALES, El delito de cohc-
cho, 1999, 43. En a doclrina alemana, MEZGER, Tratado 1, 2.7, 1946, 383, n. 2 {DP
PG, 1989, 155); JESCHECK, Tratado PG, 1981, 330; MAURACH/ZITE DI PG 1,
1994, 334; ROXIN, D PG 1, 1997, 55,

4 Asi, la teoria jusprivatista de Feuerbach (1832), quie entendia el delito coma 1a le-
sion de un derecho subjetivo, de tal manera que donde no hubiera lesidn de un
“derecho subjetivo”, sea del particular o del Estade, no habia delito; cfr.
HORMAZABAL MALAREE, Bien Juridico, 1991, 13 s5.

Vid. HORMAZABAL MALAREE, Bien Juridico, 1991, 27 s.

6 Dara JESCHECK (Tratado PG, 1981, 350), Birnbaum no veia en el bien juridico dere-
cho alguno, sino un bien material asegurado por el poder del Bstado, que, suscep-
tible de corresponder tanto al particular como a la colectividad, se ided como vul-
nerable en sentido naturalistico; para BERDUGO (Ensayos, 1994, 92 s, 99 5.} en
cambio, la obra de Birnbaum toma como base la preponderancia de los intereses
del individuo en el seno de un Estado liberal y pretendia explicar Ia legitimacidn
del contenido del Derecho penal basindose en la necesidad de sustituir el derecho
subjetivo como elemento nuclear del delito por un concepto més amplio capaz de
enplobar la totalidad de las relaciones del individuo dentro de la sociedad que por
su importancia merecieran la proleccidn del Derechie penal; un concepto que, al
misto tempo, funcionara como un mite de la actividad legislativa, surgiendo de
esta manera el concepto de bien juridico como un elemente orientador de la activi-
dad del Estado (liberal) en relacion con el individuo como ente social. Por su parte
ROXIN {DF PG L, 1997, 55) considera discutible afirmar que el concepte de bien

“n
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tacan en la doctrina como més represenfativas las posiciones de BINDING y
Yo LISZT’, pues éstas han llevade a perfilar de forma trascendente la concep-
cidn del bien juridico que lega hasta nuestros dias. Asi, la primera posicion
conservadora y positivista (que tiene su origen en BINDING) considera que bien
jurfdico es todo objeto (malerial 0 inmaterial} que la ley, y concretamente la Jey
penal a través de los respectivos tlipos, considera digno de proteccidn juridica®,
con lo cual sélo son bienes juridicos aquellos que la ley define e incorpora como
juridicamente protegidos ("todo lo que ante los ojos del legislador resulta de
valor para la comunidad juridica, en cuanto condicién de una sana existencia
de la misma”)?; frente a ella se sitda una posicidn critica y reformista (que arran-
ca con Von LISZT), que sostiene que el bien juridico es preexistente e indepen-
diente de su reconocimiento por el Derecho positivo y consiste er: un concreto
interés, valor o realidad valiosa de una persona o de la sociedad, importante
para la existencia y desenvolvimiento de éstas y que por tal razén merece pro-
teccion juridica®®.

El asentamiento de esta altima posicion (critica y reformista) como teoria mayo-
ritaria trajo come consecuencia ~ademdés de importantes garanlias- la imposi-
bilidad de reducir o identificar el concepio de bien juridico con el concepto de

juridico de Birnbaum, en la época en que surgio, tuviera un contenido Hberal v
Hmitador de la punibilidad; en sentido parecido se expresan: OCTAVIO DE TOLEDQ
Y UBIETQ, Sobre el concepto, 1981, 336; HORMAZABAL MALARYEE, Bien Turidi-
co, 1991, 32; MAURACH/ZIFF, DP PG 1, 19594, 333; tb. OLAIZOLA NOGALES (El
delito de cohecho, 1999, 43 s.), para guien ni esta posturs (Birnbaum) ni la postura
de Binding pretendian atribuir al bien juridico tal funcién de limite frente al legis-
lador; si, en cambio, la posicidn de Von Liszt (aunque no lo consiguiera).

7 Se refieren a ellas, JESCHECK, Tratado PG, 1981, 350 s.; OCTAVIO DE TOLEDO Y
UBIETO, Sobre el concepto, 1981, 336 5.; HORMAZABAL MALAREE, Bien Juridi-
co, 1991, 38 ss y 47 ss.; BERDUGO Ensayos, 1994, 99 s.; POLAINO NAVARRETE,
EIB [, 1995, 797; RODRIGUEZ DEVESA /SERRAND GOMEZ, D PG, 185, 1995,
424 5.; CUELLO CONTRERAS, DP PG, 2.%, 1996, 47 5.; LUZON PENA, Curso PG |,
1996, 326; MIR PUIG, DF PG, 5.%, 1998, 136 s.; OLAIZOLA NOGALES, El delito de
cohecho, 1999, 43 ss,

8 Vid. LUZON PENA, Curso PG 1, 1996, 326.

9 Asi, JESCHECK (Tratado PG, 1981, 350), citande a Binding; con la misma cila
HORMAZABAL MALAREE (Bien Juridico, 1991, 41), que mas adelante (47) sefala
que el aperte de Binding es de una enorme trascendencia en cuanto da base de
sustentacion a la dogmatica penal y a todo el desarrollo del pensamiento penal
actual, al haber recuperado y reformulade el clvidado concepto de bien juridico
que en su época colocara Birmbaum como niicleo del injusto; por ello considera que
tignen razon guienes defienden que la verdadera historia del bien jurfdico comien-
za con Karl Binding.

10 Cfr. LUZON PENA, Curso PG I, 1996, 326.
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“derecho” o de “derecho subjetive”, pues representaba algo mds amplio que
es0, pudiendo coincidir con derechos reconocidos por el Ordenamiento juridi-
co en general (incluyendo los establecidos por normas constitucionales) o re-
presentar intereses o relaciones individuales o sociales que carentes de una
conceptualizacion estricta como derechos no por ello dejan de ser bienes juri-
dicos™. No obstante, el dominio de esta postura (en el devenir evolutivo) se
vio interrtumpido, primero por una progresiva ”espiritualizacién” del concep-
to de bien juridico, en el que, dejando de lado su cardcler de interés previo a la
norma, se acentuaba mas su funcidn de simple medio de interpretacion y siste-
matizacién, por lo que su cardcter limitador se fue diluyendo®™, y segundo, por
el "asentamiento” de la Escuela de Kiel que, de acuerdo con sus postulados
nacicnalsocialistas, propugnaba instawwar, en lugar de una concepcidn liberal
propia de un Estado de Derecho, una concepeién que, neganda el valor det
bien juridico como elemento gufa en la construccidn de los tipos™, basaba la
explicacién del delito en lo que MAURACH denomind una “inmaterial contra-
vencidén al deber” que tampoco pudo imponerse mds alld de la duracion del
régimen nazi®, Posteriormente, tras el abandono de las corrientes totalitarias
en pos de un movimiento internacional de reforma del Derecho penal, a partir

de los afios cincuenta se optd por un replanteamiento del concepto de bien

11 Pues como senalan COBO/VIVES (DF PG, 5.7, 1999, 317), —citando a Mezger-, existen
“numerosos delitos en los que no es posible la lesion de un derecho subjetivo” y en
los que, sin embargo, se lesiona o pone en peligro un bien juridico; ya que —agregan-
el concepto tenico de derecho subjetivo implica que ) derecha objeliva se pone, en
clertao mode, a disposicidn de una voluntad o interés particuias, constituyendo asi un
mecanismo de distribucidn y proteceion de los bienes juridicos, pero no necesaria-
menle se identifica con ellos; ofr, MEZGER, Tratado I, 2.7, 1946, 3832 5.

12 Vid, LUZON PENA, Curso PG 1, 1996, 326 ¢.

13 Cir, OCTAVIO DE TOLEDO Y UBIETO, Sobre el conceplo, 1981, 337 s.; l[tlﬂb!LIl I
resena, OTLATZOLA NOGALES, El delito de cohecha, 1999, 44.

14 Pues al proclamar la renovacion de las estructuras juridico-penales rechazando el
cogma del bien juridico, al opiar por un entendimlento del delito basado en la
rebelién anfmica del autor contra la ley interna de la comunidad, no se trasladaba
otra cosa que una visidn totalitaria del injustg, asf, POLAINO NAVARRETE, EfB 1,
1995, 797,

15 Cfr. MAURACH/ZIPE, DP PG 1, 1994, 334; no obstante, OCTAVIO DE TOLEDO
{Sobre el concepto, 1981, 338 5.) expresa que los autores de la escuela de Kiel, ras
criticar €] concepto material de bien juridico y negarse en un primer momenio a su
aceptacion, propugnando su sustitucidn por el de “infraccién de un deber”, acaba-
rian acogiéndole a lravés de los trabajos de Dahm y Schaffstein, eso si, refiriéndoese a
la {formula sin contenido) “sana conciencia popular” y a los “valores del puebio y de
ta raza”; en el mismo sentido, HORMAZABAL MALAREE, Bien Juridico, 1991, 68 ss.
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juridico {en una especie de recomposicién del equilibrio perdido’®), tratando
nuevamente de destacar el contenido material y limitador que -acaso- tenfa
antes? . Bn los dltimos tiempos, la discusidn en torno al concepto de bien juri-
dice ha cobrado, si cabe, més importancia, pues el mismo ne solamente repre-
senta el hilo conductor de los procesos de reforma de la Parte Especial del De-
recho penal, sino que, al mismo Hempo, s¢ encuentra directamente relacionado
con el concepto material de delito v la posibilidad de realizacidn de os presu-
puestos polftico-criminales’®,

Dejando aparte la evolucién histdrica y centrdndonos en el momento actual,
han sido variadas las formas de conceptualizar el bien juridico utilizadas por
ia doctrina, todas ellas con sus similitudes y diferencias' . Asf, mientras es ca-
racterfstica més o menos comun el considerar al bien juridico elemento impor-
tante de la convivencia social, los presupuestos que le sirven de base y los ob-
jetivos a los que estd dirigido presentan distintas direcciones; pues mientras
unos centran la atencién en el orden secial mismo o en los valores que sirven
de base para su mantenimiento, otros, en cambio, optan por dar preponderan-
cia al individuo como integrante de un sistema social orientado a la satisfac-
cion de sus necesidades, y otros prefieren derivar el concepto de bien juridico
de las propias normas constitucionales o de los presupuestos mismos del Esta-
do democratico. En definifiva, el concepto de hien juridico es un terreno en
litigio disputade por teorfas constitucionalistas y teorfas socioldgicas®.

Para [ESCHECK® p.ej. son bienes juridicos aqueltles intereses de la vida de la
cormunidad a los que presta proteccidn el Derecho penal, prohibiendo bajo
amenaza de pena aquellas acciones que resultan apropiadas para menoscabar
de forma especialmente peligrosa los intereses de la vida o de la colectividad;
con lo cual el bien juridico ha de entenderse como un valor idenl del orden social

16 CUELLO CONTRERAS, DF PG, 2.7, 1996, 49,

17 Vid, QCTAVIO DE TOLEDQ Y UBIETO, Sobre el concepto, 1981, 339%; SILVA
SANCHEZ, Aproximacion, 1992, 268, OLAIZOLA NOGALES, El delito de cohe-
cho, 1999, 44,

18 Asi, MAURACH/ZIPE DP PG 1, 1994, 334 5.

19 Sobre las diferentes tendencias cfv. OCTAVIO DE TOLEDC Y UBIETQ, Sobre cl
concepto, 1981, 339 s5,; LUZON PENA, Curso PG 1, 1996, 327, 1. ROXIN, DP PG T,
1997, 70 s

20 Alrespecto, cfr. OLAIZOLA NOGALES, El delito de cohecho, 1999, 45,
21 JESCHECK, Tratado PG, 1981, 350,
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jurldicamente proiegido sobre el que descansa la seguridad, el bienestar y la digni-
dad de la existencia de Ia colectividad® . En sentido parecido se expresan COBO/
VIVES, para quienes el bien juridico es todo valor de la vida humana protegide por el
Derecho™ . MUNOZ. CONDE? | en cambio, prefiere poner el acento en la persona
concreta como destinatario de la tutela penal, y por eflo entiende preferible la
construccion del concepto de bien jurfdico atendiendo a una concepeidn personafista
del mismo, en la que bicnes juridicos serdn “aguellos presupucstos que la persona
niecesitn para su guforvealizacién y el desarrollo de su pevsonatided en la wida social”.
Para MIR PUIGE, el concepto de bien juridico debe basarse en el aspecto funcio-
nal de los objetos realmente protegidos en atencidn a su dimensidn social,
traduciéndose como el conjunto de condiciones necesarias que determinan (o
condicionan) las posibifidades de participacion del individuo en los sistemas sacinles™ .

22 JESCHECK, Tratado PG, 1981, 351 ss.

23 Vid. COBO/VIVES (DI PG, 5.%, 1999, 319 s.), en donde ademds aclaran que con el
térimino “valor” no estdn circunscribiende el término bien juridico a su acepeion
individual y personalisla, y tampoco coneibiéndolo como derecho subjetivo o indi-
vidual, sino gue més bien pretenden ofrecer una concepcion mas amplia y comple-
ja que, asistida de planteamientos comunitarios, encaja perfectamente con Ja idea
de valor, toda vez que se comprueba que, junto a los valores individuales, existen
ofros sociales, comunitarios y piiblicos, en los que la esencia del bien juridice no
solo serd individual o individualista, sine también social, piiblica y comunitaria; en
sentido parecido CARBONELL MATEU, (DP, 2.7, 1996, 31 ss.), extrayendo la idea
de vator propia del concepto de bien juridico de otros de mayor rango conlenidos
en preceptos constitucionales, en la medida en que corresponde al Derecho penal
la tutela y desarrallo de estos tltimos.

24 Vid. MUNQOZ CONDE (en: Mufiez Conde/Garefa Ardn, DP PG, 3.°, 1998, 65 v 87),
que aitade ademas (67) que Ja formacidn del concepto de bien juridico no debe basar-
e en una concepeidn montsir del mismo, a lravés de la cual se reconduce la funcidn
del Derecho penal a ta proteccidn del sisterna social ensu conjunto y, sdlo dentre de
él, en segundo plang, al individuo sine que, por el eontrario, debe destacarse una
funcin critica de los bienes juridicos, a través de una conceprion personalisia de los
mismos en [a medida en que los bienes jurfdicos colectivos o universales sdlo son
legitimos en tanto sirvan al dezarrollo personat del individuo (cursivas afindidas).

25 MIR PUIG, DF PG, 5.7, 1998, 137; la misma posicién mantenia ya en: Adiciones PG,
1981, 368 5.

25 Cfr. MIR PUIG, DP PG, 5.2, 1998, 137; quien ademds de reconocer la importante uiili-
dad que puede conceder un conceplo que delimile a frondera minima de lo que pue-
de ser objete de proteccidn penal, considera que el drea de accidn més importante del
concepto de bien juridico radica en su dimensidn seciad come exigencia propia de un
Estade Social yy Democrdtico de Derecho; er el mismo sentido, OCTAVIO DETOLEDOY
UBIETO,/HUERTA TOCILDO, DP PG, 2.2, 1986, 76; th. BUSTOS/HORMAZABAL
(Lecciones 1, 1997, 57 ss.; Lecciones 11, 1999, 28} entienden unido el conceple de bien
juridico a los presupuestos del Estado Social y Democritico de Derecho.
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En opinién de ROXINZ, el punto de partida correcto consiste en reconocer que
la inica restriccidn previamente dada para el legislador se encuentra en los prin-
cipios de la Constitucion, toda vez que éstos marcan los limites de la potestad
punitiva del Estado®™, y en consecuencia, los bienes juridicos son circunstancias
dadas o finalidades que son titiles para el individuo y su libre desarrolle en el marco de un
sisternn social global sobve la base de esa concepcion de los fines o para el funcionamiernto
del propio sistera® . LUZON PENA, por su parte, prefiere optar por un concepto
amplio y general que, lejos de circunscribirse a una sola perspectiva, acoge en su
seno aspectos esenciales de las mds representativas; para él los bienes juridicos
son el conjunto de condiciones iecesarias para el desarrollo del inditiduo y de la sacie-
aad, condiciones gue pueden consistir en objetos, materiales o inmateriales, rela-
ciones, intereses o derechos, en cualqguier caso, socinlmente valiosos y por etio dig~
nos de proteccidn juridica, circunstancia esta Gltima que alcanza también al titu-

27 ROXIN, DP PG 1, 1997, 55 5.

28 En la misma linea COBO/VIVES (DI PG, 5.7, 1993, 325) exponen que el concepto de
bien juridice también puede encontrar su base en normas y principios constitucio-
nales {como las que fundamentan la existencia de un “Estado Social y Democrético
de Derecho”, basade en los principios de igualdad, justicia v pluralismo politica
derivado del art. 1 CE), apuntando que un concepto elaborado sobre tales bases
estarfa en las mejores condiciones para desempefar la funcidn garantizadora que
normalmente se le alribuye, desde el momento en que podria aparecer como con-
crecion de un precepto constitucional, vinculante para el legislador ordinario ne
sélo ideoldgicamente, sino tamnbién desde la més estricta positividad; en la misma
linea, BERDUGQ, Ensayos, 1994, 96 ss.; th. CARBONELL MATEU (DT, 2.4, 1996,
35), para quien el Derecho penal ha de cumnplir una funcidn de tutela y desarrollo
de los valores proclamados en la Constitucidn, de tal manera que sea posible afir-
mar que detras de cada precepto penal hay un valor con relevancia constitucional;
una exposicidn sucinta de estas posturas es la elaborada por CUELLO CONTRERAS
{DP PG, 2.7, 1996, 54 5.), anadiendo que la propia exigencia del dafio como requisito
del bien juridico a proteger penalmente y la del comportamiento lesive que estos
autores extraen de la Constitucion sélo se explica por el hecho de que el bien juridi-
co y el comportamiento que lo daila han sido extraidos de la realidad social, no de
la Constitucion; th. se refiere a las teorias constitucionalistas OLAIZOLA NOCA-
LES, El delito de cohecha, 1999, 45 s5. Una sintesis de 1as teorfas constitucionalistas
en Alemania (Sax,'Roxin ¥ Rudolphi) e Italia (Bricola, Angioni y Musco] se puede
ver en HORMAZABAL MALAREE, Bien Juridico, 1391, 121 ss.

29 Ajuicio de ROXIN {DP PG I, 1997, 55 s.), esta definicidn, al atender & “circunstancias
dadas y finalidades” en vez de a “intereses” de modo general, quiere expresar gue
este concepto de bien juridico alrarca tanio los estados previamente hallados por el
Derecho, como los deberes de cumplimiento de nermas creados sélo por el mismo,
es decir, que no se limila a la primera alternativa; al mismo SGempo considera (57 5.)
que al tratarse de un concepto normativo no por ello dele ser estético, sino que
dentro del marco de las finalidades constitucionales esté abierto al cambio social y
a los progresos del conocimiento cientifico {entrecomillado en el original).
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lar concreto de esas condiciones, es decir, al Hiular del bien juridico, que bien
puede ser la persona individual, la sociedad o colectividad, la comunidad inter-
nacional o el Estado como organizacion politica de la sociedad™.

De los conceplos generales transcrilos y de la amplia gama de bienes jur{dicos
merecedores de proteccion por el Ordenamiento juridico es necesario precisar
que al Derecho penal le corresponde {en virtud del principio de subsidiariedad
o intervencion minima y del cardcter fragmentario y de uléima ratio) ocuparse
de la proteccidn de los bienes juridicos mds unportantes frente a las formas de
ataque mds reprobables™, evitande, en la medida de lo posible, recurrir a la
sancién de mandatos puramente formales, o a la proteccion de valores pura-
mente morales o de intereses no fundamentales que no comprometern seria-
mente el funcicnamiento del sistema social®; de ahf que la lesidn o puesta en
peligro de un bien juridico séle sea merecedora de pena si previamente (tb. por
imperativo del principio de legalidad®) el legisiador penal ha considerado gue

30 Ch. LUZON PENA, ADPCP 1989, 46 s.; ElPen, 1991, 58 s.; Curso PG 1, 1996, 327,
siguiéndole, OLAIZOLA NOGALES, El delito de cohecho, 1999, 38 y 55 s,

31 Cfr. SiLVA SANCHEY, Aproximacién, 1992, 270; LUZON PERA, Iniciacién, 1995,
76; Curso PG [, 1996, 327; MIR PUIG, DP PG, 5.7, 1998, 89 s.; tb. MUNOZ CONDE
(er: Muftoz Cande/Garela Avdn, DP PG, 3.%, 1998, 87 ss.), anadiendo que con el
principio de intervencion mfnima se quiere decir que log bienes juridicos no sélo
deben ser protegidos por el Derecho penal, sino tambtén ante el Derecho penal, en
aquellos cascs en los que el restablecimiento del Orden jurfdico violado pueda
alcanzarse recurriendo a las medidas civiles v administrativas, en cuyo caso hande
ser éstas las que debanemplearse y no las penales; por otro lado —afiade-, el cardeier
Sfragmentario del Derecho penal se presenta en lag legislaciones actuales bajo una tri-
ple forma: en primer lugar, defendiendo al bien juridico sélo contra ataques de
especial gravedad; en segundo ugar, tipificando s6lo una parte de lo que en las
demds ramas del Ordenamiento juridico se estima como antijuridico; v, por ultimo,
dejando sin castigo, en principio, las acciones meramente intnorales (cursivas en ¢l
original}; en este mismo sentide, ROXIN (DP PG, 1997, 65 s5.), para quien el Dere-
cho penal sélo es incluso la ditima de entre todas las medidas protectoras que hay
que consideras, s decir, que s6lo se le puede hacer intervenir cuando fallen olros
medios de solucién sacial del problema -como la accldn civil, las regulaciones de
policia o juridico-téenicas, las sanciones no penales, etc.-; OLATZOLA NOGALES,
El delito de cohecho, 1999, 64 ss.

32 Vid. ROXIN, DP PG [, 1997, 36 5., en donde sefiala que fas sanciones de las meras
inmoratidades ne protegen bienes juridieos, como tampoco ko hacen las
conminaciones arbitrarias, las normas basadas en finalidades puramenie ideoldgi-

cas o los preceptos que crean o aseguran la desiguaidad entre los seres humanos;
tb. MIR PUIG, TP PG, 5.7, 1998, 93.

33 Sobre ello, ofr. LUZON PENA, Curso PG 1, 1996, 81, 131 ss.
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dicho bien juridico es (por su importancia y la gravedad del ataque™) digno de
ser protegido por el Derecho penal (bien juridico-penal segin MIR*).

Unido al concepto de bien juridico se sittia la distincion entre éste y el objeto
material de la accién o del delito™. Asi, se parte de que los bienes juridicas
pueden estar basados en una realidad material o inmaterial, en s{
valorativamente neutra, que adquiere relevancia y calidad de bien juridico solo
cuando ie es afiadida una consideracion valorativa, es decir, cuando es enten-
dida como un objets valioso™, pues —como nos recuerda MIR- aunque la cuali-
dad de bien juridico puede descansar sobre una cosa corporal, su concepto no
sc agota en ésta, puesto que requiere algo mas gue su ser cosa, toda vez que —
evocando a FRONDIZI- “los bienes... son las cosas mds el valor que se les ha
incorporado”®. Bajo esta premisa es posible distinguir la afectacién de la cosa
en concreto (“objeto material de la accidn” -tipica- u “objeto material dei deli-
to”*) de la afectacion a la cosa y al valor que recae sobre la misma (bien juridi-
o), y asi -con un ejemplo de LUZON PENA-, mientras en el homicidio el obje-
tr de la accién es el cuerpo humano, en concreto un drgano vital del cuerpo, el
bien juridico es la vida como algo individual y soctalmente valioso; enlos deli-
tos patrimoniales como el hurto, el robo y los dafios, el objeto de la accién es
una cosa, pero el bien juridico lo constituyen la propiedad o posesién como
derechos reales sobre la cosa®. La distincion adquiere mayor trascendencia
cuando se ponen en relacidn la titularidad de la cosa (objeto material o inmate-
rial) y la titularidad del bien juridico, pues aunque generalmente ambas cuali-
dadles pueden recaer sobre una misma persona (p.j. en el homicidio, en el que
el sujeto pasivo de la accidn -titular de la cosa, drgano vital- es también el Htu-
lar del bien juridico vida), en otros casos una de esas cualidades pertenece a
una persona (1 organizacion} distinta, como sucede en algunos -ya menciona-

34 Asi, MUNOZ CONDE en: Mufioz Conde/Garcia Ardn, DP PG, 3.7, 1998, 89.

35 Cfr. MIR PUIG, DP PG, 5.2, 1998, 92, 133 s.; tb. utilizan la denominacion “bienes
juridico-penales” OC?AVIO DETOLEDO Y UBIETG/HUERTA TOCILDO, DP PG,
2%, 1986, 76; SILVA SANCHEZ, Aproximacion, 1992, 276.

36 Con una exposicion de las diferentes acepciones terminoldgicas (interés, objeto,
objeto de la accidn u objeto material, objeto juridico u objeto de proteccion, objeto
de ataque, objeto de bien juridico, cbjeto de delito, objeto formal y objelo sustan-
cial), POLAINO NAVARRETE, EJB I, 1995, 796 s.

37 Cfr. LUZON PENA, Curso PG 1, 1996, 328
38 Vid. MIR PUIG, DP PG, 5.7, 1998, 135 ss.
39 Vid. LUZON PENA, Curso PG T, 1996, 328.
40 LUZON PENA, Curso PG 1, 1996, 328,



Revista pE DERECHO

dos- delitos patrimoniales o en los delitos que afectan a bienes juridicos colee-
tivos, en los que la persona sobre la que recae la accién delictiva {sujeto pasivo
de la accién), no es la titular del bien juridico (sujeto pasivo del delito), ya que
tal cualidad recae sobre la sociedad o colectividad” 2.

2. Drelas funciones del bien juridico
2.1 Funcion de limite y orientacién del ius puniendi

La existencia y precision de los bienes juridicos representa para el Derecho
penal un conjunto de garantias y funciones que limitan y fundamentan la im-
posicién de una pena por la afectacién (lesion o puesta en peligro) de los mis-
mos. La primera de ellas es la funcién de limite y orientacion del “fis punierdi™

41 Asi, en el e, de MIR PUIG (DP PG, 5.%, 1998, 136}, referido al delito de atentado a la
Autoridad, agente de la misma o funcionario {arts. 5350 ss. CP), en donde el bien
juridico es la seguridad interior del Estado, que carece de substrate empirico, mien-
trag que ¢l objeto de la accion es ka persona de la Autoridad, agente o funcionaria,
sobre la cual recae el delito.

42 En general sobre la distincidén entre bien juridice y objeto material de la accidn o del
delito, entre otros, en la doctrina alemana, MEZGER, Tratado 1, 2.7, 1946, 387 ss. (DT
PG, 1989, 155 s.); JESCHECK, Tratado PG, 1981, 353 s.; MAURACH/ZIPE, DP PG 1,
1994, 337 ss.; ROXIN, DP PG L, 1997, 62 5. En la doctrina espaifiola, CUELLO CALON,
DPPGIL 18" 1980, 301; GOMEZ BENITEZ, Teoria, PG, 1984, 195 55 ANTONONECA,
DF 2.5, 1986, 180 5. SAINZ CANTERO, Lecciones PG, 3.7, 1994, 485 s5.; LANDECHO
VELASCO/MOLINA BLAZQUEZ, DP PE, 2.%, 1996, 250: LUZON PENA, Curso PG
1, 1996, 316y 328, MATA'Y MARTIN, Bienes juridicos inlermedios, 1997, 14 ss.; MIR
FPUIG, DF PG, 5.2, 1998, 135 5.; COBO/VIVES, DP PG, 5.7, 1999, 361 ss.

43 Asi MIR PUIG (Adiciones PG, 1981, 369; DP PG, 5.7, 1998, 137) expone que ta idonei-
dad o no del concepto de bien juridico para servir de limite al dmbito de lo punible -
discutida por un sector de la doctrina espafiola {cfr. Adiciones PG, 1981, 369, n. 2}-,
depende del sentido, juridico-positivo o ng, que se confiera a aquel concepto: asfen el
primer sentido (juridico-positivo), todo objeto de proteccidn por el Dereche serd bien
juridice, por lo que este concepto no puede logicarmente limitar al Derecho. Mas ~aita-
de-, si se adopta un concepto “politico-criminal” de bien juridico, que intente designar
la clase de bienes que deben importar al Derecho v merecen su proteccidn, su idonei-
dad Hmitadora es evidente; de ahi que este segundo planteamiento (que para él es el
correcte) presente como ventaja la de ofrecer un criterio material vitil para la Politica
criminal, y elfo en un doble sentido: a) como desiderafun dirigido al legislador (de lege
ferenda); b} come guia material de la interpretacidn de los fipos, que puede permitir su
restriccién (funcidn de Iege late de la Politica criminal); en la misma linea se sitva la
posicidnde BUSTOS RAMIREZ (DP PG, 4.2, 1994, 250; ib. en BUSTOS/HORMAZABAL,
Lecciones I, 1999, 34), para quien el comcepta de bien juridico aparece como un princi-
pio gnrantizador de carifcter cognoscitive, a través del cual la sociedad y el particular sabe
claramente qué es lo que se estd protegiendo y por qué; tb. OLAIZOLA NOGALES (El
delito de coheche, 1999, 39 s5.) se refiere a la funcién del bien juridico como lmite del
ins prrtiendi del Estado, indamenténdolo en el art. 8.2.° de ta CF.
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ala luz de la cual la facultad o potestad punitiva del Estado (ius puriendi) debe
requerir la intervencién del Derecho penal sélo cuando -en atencion al principio
de exclusive proteccidn de bienes juridicos (de ofensividad o lesividad}- exista la
amenaza de una lesién o peligro para concretos hienes juridicos', amenara
que debe recaer, no sobre cuakquier bien juridico {cuya proteccidn —como se
dijo- puede estar encomendada a otras ramas del Ordenamiento), sino sobre
bienes juridico-penales, es decir, aquellos cuya lesidn o puesta en peligro es
sancionada con pena por el Derecho penal; pero, ademas de esa funcion de
garantia, el bien juridico desempefia una funcidn de orientaciin de la potestad
punitiva del Estado, al exigir la supresion de tipos penales que realmente no
protegen bienes juridicos {como son los denominados “delitos formales” o de
mera “desobediencia”® o aquelles basados en meras inmoralidades®) y, a la
inversa, la creacion de nuevos tipos penales para proteger bienes juridicos que
en ese momento carezcan de tutela penal¥’.

44 Clr. , ZUGALDIA ESPINAR Fundamentos, PG, 1993, 234; LUZON PENA, Curso
PG, 1996, 82; COBO/VIVES, DP PG, 5.7, 1999, 324. Nou obstante, como ya lo de-
nunciara MIR FUIG (Adiciones PG, 1981, 369, 1. 6}, algiin autor (cfr. RODRICUEZ
DEVESA /SERRANO GOMEZ, DP PG, 187, 1995, 425) ha llegado a defender que la
teoria de que todo delito es la lesidn o puesta en peligro de un bien juridico es insoste-
nible a la luz del Derecho positivo, pues es incuestionable que hay numerosas figu-
ras de delito {como los delitos de mera actividad y los de omisién pura} en que no
se precisa la concurrencia, ni por lo tanfo la demaosiracidn, de que se ha producido
tai lesidn o puesta en peligro para que la accidn se repulte punible; mds adelante
{126) afirma que la conducta antijuridica consiste siempre en la dtfraceidn de un
deber impuesto por la fey (cursivas en el original). En otro orden, OCTAVIO DE
TOLEDO Y UBIETO/HUERTA TOCILDO (DP PG, 2.%, 1986, 77), distinguen enire
la forma (lesion o puesta en peligro) y la medida (destruccién o menoscabo pro-
ducte de la lesion, y puesta concreta o potencial en peligro) de ataque al bien jurfdi-
co.

45 Asi, LUZON PENA, Curso PG I, 1996, 328; en sentido parecida, BUSTOS/
HORMAZABAL, Lecciones 11, 1999, 36.

46 Como las recogidas por ROXIN (DF PG 1, 1997, 52 y 63) en relacién con la legisia-
cién alemana hasta el afio 19693, que tipificaba, entre otras, la homosexualidad entre
adultos, Ia sodomfa, 1a alcahueterfa, la difusion de pornografia, etc., es decir, con-
ductas que siendo realizadas por personas adultas, con acuerdo reciproce y sin
molestar a otros, no menoscaban ni “derechos” individuales ni “bienes”, pues falta
en ellas una real “causalidad lesiva” (citando a Jager), pudiendo entenderse como
infractoras de “conceptos generales” coma la moral, pere no como lestones de bie-
nes juridices (entrecomillados en el eriginat).

47 LUZONTENA, Curso PG 1, 1996, 328; en esta misma linea, concretamenle, refirién-
dgse a la teorfa de la incriminacién/despenalizacion de conductas, cfr. SILVA
SANCHEZ, Aproximacidn, 1992, 285 ss.
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2.2 Funcion sistematica

El bien juridico desempefia también una funcidn sistemdtica que tiene como
dmbito de incidencia la propia legislacién penal (sea dentro del Cédigo penal o
en otras leyes penzales especiales), ofreciendo la posibilidad de sislematizar y
clasificar grupos de delitos en atencién al bien juridico que los mismos tratan de
proteger; asi p.ej. es comun encontrar enla mayoria de los Cédigos penales gran-
des bloques de tipos agrupados en atencién al bien juridico: delitos contra la
vida, delitos contra la libertad, delitos contra el honor, delitos contra el patrimo-
nio y contra el orden socioecondmico, ete.®. Lo mismo ocurre en el seno de las
leyes penales especiales, en donde el bien juridico ofrece un impaortante crilerio
de interpretacion de los tipos penales en ellas contenidos, atendiendo al bien o
interés protegido, o al atague (lesidn o puesta en peligro) que pretenden evitar”,
No obstarite, en ocasiones la interpretacion doctrinal recurre a la funcidn siste-
matica del bien juridico para demostrar la inapropiada ubicacion de ciertos tipos
penales cuando éstos se encuentran ubicados en Titulos, Capitulos o Secciones,
cuya denominacién general no coincide con el bien juridico concretamente pro-
tegido™; también a la inversa, puede ocurrir que existan tipos penales cuyo bien

48 Cfr CUELLO CALON, DF PG 1, 182 1980, 301; SAINZ CANTERQ, Lecciones PG, 3.%,
1990, 487; RODRIGUEZ DEVESA/SERRANC COMEZ, DP PG, 18.%, 1095, 426;
LANDECHO VELASCO/MOLINA BLAZQUEZ, DP PE, 2.7, 1996, 250; LUZON PENA,
Curso PG, 1996, 168 y 328 s.; MIR PUIG, DP PG, 5.2, 1998, 137; COBO/ VIVES, DP PG,
57,1994, 321 ss5,; OLAIZOLA NOGALES, i delito de cohecho, 1999, 42.

49 TPero, al mismo Hempo, es posible catalogar los bienes juridicos en atencion al titular o
titulares del mismao: asi p.ef, podemos hablar {con JESCHECK, Tratado I'G, 1981, 353)
de bienes juridicos del particular (individuates y altamente personales) v de bienes
juridices de la colectividad; ¢ como MAURACH/ZIPE DP PG 1, 1994, 336 5., que dis-
tinguen entre bienes juridicos individuales y bienes juridicos colectivos o
supraindividuales; en el mismo sentido; en la doctrina espafola, LANDECHO
VELASCO/MOLINA BLAZQUEZ, DP PL, 2.7, 1996, 250; tb. MATAY MARTfN, Bienes
juridicos intermedios, 1997, 11 ss.; MU NOZ CONDE er: Mufioz Conde/ Garcla Ardn, DP
PG, 37,1998, 65 5.; analizando la problematica de los bienes juridicos supraindivicduales
{colectivos), OLATZOLA NOGALES, El delite de cohecho, 1999, 56 ss.

50 Asiocurria en el g, manejado por LUZON PENA {Curso PG 1, 1996, 328 s.), referi-
do a que en el delito de incendios el aspecto mas importante del bien juridico afec-
tado no era la propiedad (Tit. XIil, Cap. VLI, arts. 547 ss. CI’ 1944/1973), sino ¢l
riesgo para la seguridad colectiva, con lo que era conveniente que estuviera regula-
do dentro de este tiltimo grupo de delitos tal y como lo hace ahora el CP 1995 (Tit.
XV, Cap. 1L, arls. 351 ss.); puede incluirse aqud, corao un segundo €], la posicién
mantenida por QUERALT JIMENEZ (DP PE, 3.%, 1996, 177) en relacién con el bien
juridico protegido por el art. 196, en ¢l que por protegerse ~segiin él- la «indemni-
dad de las personas que integran la comunidad», éste deberia estar ubicado dentro
de los delitos contra la salud piiblica y no dentro de los delitos contra las personas,
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o bienes juridicos no puedan precisarse con la simple lectura del precepto, con
lo que el recursa a esta funcidn sistemdtica puede ayudar a precisarle aten-
diendo al bloque (Tit., Cap., etc.} de delitos en que se encuentra inserto™ .

2.3 Funcion interpretativa

Ligado indisolublemente a ta interpretacidn teleoldgica y valorativa o axiolagica
de las normas penales, el criterio del bien juridico desempefia un papel muy
importante como gufa de interpretacion™, pues como sefiala LUZON PENA,
no sélo permite identificar cudl es la finalidad protectora de los diferentes ti-
pos penales, sine que, al mismo tiempo, la determinacidn del bien o interés
juridicamente protegido permite excluir del dmbito de la tipicidad todas aque-
Has conductas que pese a lo reprobables que pudieran parecer, 0 pese a que
aparentemente pudieran encajar en el tenor literal de una descripcion tipice,
no lesionen ni pongan en peligro un concreto bien juridico protegico por el
Derecho penal®; sin perder de vista, ademas, que la funcidn interpretaliva del

51 De eske recurso se valfa un sector de la dactrina para asegurar que el bien juridico
protegide por el art. 489 bis {CP 1944 /1973) era la libertad v seguridad de las persc-
nas, basdndose en el hecho de que el legislador penal de 1951 o habfa ubicado
dentro de ese Tit. (X1, “Delitos contra la libertad y seguridad”) y no en otro (omiti-
mos las citas bibliogréficas perque sabre ello volveremos en breve).

52 Cfr. BUSTOS/HORMAZABAL, Lecciones 1, 1957, 61 s.; tb. MIR PUIG, DP PG, 57,
1998, 137; COBO/VIVES (DP PG, 5.7, 1299, 320 ss.), en cambio, prefieren poner el
acento en una funcidn exegética del bien juridico en la que su funcidn interpretativa
constituye la base o punto de partida de un proceso mas amplio (exegético) que
pretende encontrar la finalidad objetiva de la norma {ratio legis); pero, en cualquier
caso, ésta (la ratio legis) desempefia un papel secundario en el proceso interpretativo,
pues sila base del mismo es el Hpo de injusto ¥ éste representa la lesidn o puesta en
peligro de un bien jurfdica, es éste titimo el que ha de jugar un papel principal;
sobre la perspectiva del denominado concepto “metodolégico” del bien juridico
basado en la idea del fin de las concretas normas del DP (rafio legis) cfr. ROXIN, DI
PG, 1997, 54 s.

53 Ast en los gjs. expuestos por LUZON PENA (Curso PG I, 1996, 170 y 329), citando
tas casos de delito absolutamente imposible o de tentativa irreal o de falsificacidn
de firmas por mero pasatiempo o afan coleccionista, o la donacién acasional de una
pequeiia cantidad de droga para efectos de consumo, que al no constituir trafico
(por ser gratuiia), tampoco es peligrosa (en el sentido requerido por el tipo) para la
salud publica; lo mismo sucede segtin 1a doctrina mayoritaria en lus casos {traidos
a colacion por MIR PULG, Adiciones PG, 1981, 369, DI’ PG, 5.%, 1998, 137 s.;} de
intervencion quirtirgica cirration realizada con éxito v que no da lugar al delito de
lesiones, porque no agrede ol bien juridico szlud e integridad fisica en el sentida
requerido por el tipo, sino todo lo contrario. Para LUZON PENA [en: Luzén Pena/
Mir Puig {edits.), Causas, 1995, 22 s.; Iniciacidn, 1995, 119 s.; Curso PG I, 1996, 561
8.], en cambio, la conducia s que afecta un bien juridico, lo que pasa es que dicha

117



Revista pe DerRECHO

bien juridico posibilita la adecuacidn de las diferentes formas de interpretacion
(literal, sistemadtica, histdrica, etc.} a los objetivos politico criminales que sirvie-
ron de base a la tfipificacidn del delito en cuesiién, permitiendo a su vez la
adecuacién de la ley a las necesidades y concepciones del presente™.

2.4, Funcidn de criterio de medicidn o determinacion de la pena

El bienjuridico también desemperia ur importante papel a la hora de delermi-
nar la pena imponible al supuesto concreto, cuando una vez demostrado que
se cumplen los requisitos del tipo de injusto se procede a la determinacidn de
ia pena, pucs, como asi lo requiere el art. 66. 1.%, ademads de la valoracion de las
circunstancias atenuantes y agravantes (con independencia de que concurran
o no), los Tribunales individualizardn la pena {(su mayor o menor extension)
atendiendo a las circunstancias personales del delincuente y ala “mayor o menor
gravedad del hecho”; siendo, en este (iltimo caso, indispensable alender tanto
ala gravedad del injusto camo al grado de culpabilidad, v es ahi, en la determi-
nacién de la gravedad del injusto, donde la intensidad v gravedad de la lesién
o puesta en peligro del bien jurfdico desempefia su funcién como crilerio de
medicién o determinacién de la pena™. Ademads de ello, el concepto de bien
juridico desempefia una funcidén muy importante en el émbito legislativo, en
donde teniendo en cuenta los principios de humanidad y proporcionalidad
con la asistencia ademas de criterios como el de juslicia, oportunidad y utili-
dad social, el legislador penal tipifica y gradda las sanciones de las conductas
de acuerdo con los limites del merecimiento y necesidad de pena®.

afeclacidn o es atipica (por adecunacion social} o estd justificada (consentimiento o
estado de necesidad, segiin el caso); en el mismo sentido, Pe VICENTE REMESAL
en: Luzon Pefia/Mir Pulg {dirs.), Cuestiones actuales, 1999, 150 ss, En general, so-
bre la relevancia del cansentimiento en las intervenciones médico-quirdrgicas, vid.
JORGE BARREIRQ, CPC 16, 1982, 5 s3.

54 LUZON PENA, Curso PG 1, 1996, 169 5., y 329.
55 Cfr. LUZON PENA, Curso PG 1, 1996, 329; MIR PUIC, DP PG, 5.°, 1938, 138. -

56 En este sentido MUNOZ CONDE (en: Mufioz Conde/Garcfa Ardn, TP PG, 3.7, 1998,
89}, afirmando que en un Estado de Derecho seria fundamentalmente injusto casti-
gar ur hurto de escasa cuanifa con pena de muerte o con veinle afios de prisidn;
igualmente puede ser desaconscjable castigar p.ej. con pena de prision un compor-
tamiento injusto, como el impago de pensiones al cdnyuge o a los hijes, cuando ello
puede producir mds dafie que beneficio a las victimas; en el mismo sentido,
JESCHECK, Tratado PG, 1981, 352; th. OLAIZOLA NOGALES, I delite de cohe-
cho_, 1999, 68 s5.; en general sobre el merecimiento y necesidad de pena cfr, LUZON
PENA, ADPCP 1993, 21-33; Fundamentos, LH-Roxin, 1995, 115-127; Luzdn Pefa/
Mir Puig (edits ), Causas, 1995, 199-213,
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3. De la importancia de precisar el bien juridiceo

Naturalmente que el bien jurfdico no s6lo es un elemento esencial en cualquier
Jgura delictiva en cuanto no existen® , o no deben existir, tipos penales despro-
vistos de bien juridico por la arbitrariedad que esto conlleva™, sino que, al
mismo tiempo, constituye el criterio rector de las diferentes interpretaciones
vertidas en relacion con los restantes elementos del delito™, por lo que su pre-
cision, sobre todo en el estudic de delitos en particular, es absolutamente nece-
saria® toda vez que ~como lo expresara MAURACH-, la interpretacion de la
ley penal -y con ella su conocimiento-, sin la directriz que le da la nocidn del
bien juridico, es simplemente imposible®! .

o o0

57 Asi, en opinién de JESCHECK (Tratado PG, 1981, 352) generalmente se da una res-
puesta negativa a la cuestitn de si existen tipos penales desprovistos de bien juridi-
co; en Espaifia, entre otros, TORIO LOPEZ, ADPCP 1967, 590.

58 Pues como ha puesto de manifiesto ROXIN (DP PG I, 1997, 56 y 63), seguido por
MUNOZ CONDE (en: Mufioz Conde/Garcia Arén, DP PG, 3.7, 1998, 90), las
conminaciones penales que no protegen bienes juridicos son nulas por arbitrarias o
por infringir €l principic de intervencién minima del Derecho penal, aunque en
ningin precepto de la Constitucion se recoja expresamente este principio.

59 Cfr. JESCHECK, Tratado PG, 1981, 351 5., HORMAZABAL MALAREE, Bien Juridi-
co, 1991, $; BUSTOS RAMIREZ, DP PG, 4., 1994, 250 5.

60 Asi, COBO/VIVES, DF PG, 5.5, 1999, 315 (categdricamente, 4.7, 1996, 252).

ol Cfr. MAURACH/ZIPE DP PG 1, 1924, 339; en ] mismo sentidao, OCTAVIO DE
TOLEDRO Y UBIETO/HUERTA TOCILDO (DP PG, 2.7, 1986, 77), destacando, ade-
mads, su funcidn de limite en el momento judicial de aplicacidn de la norma previ-
sora del tipo,
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