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exigencias éticas eclementales de la convivencia internacional.

Se trata de la pirateria maritima, de cierios actos ilicitos cometidos a bordo de
aeronaves, de la violacidn del derecho de la guerra (Tus in bello}, de los crimenes
contra la paz (vulneracién del Tus ad bellum), del genocidio y otr
contra la humanidad.

EE D@r@@h@ Internacional se ha encarg d de definir en la mayor par
, el tipo delictivo, dejandole al echo Interno, la determinacic
p@ SJ su aplicacion.

Q

L. Conferencia del Doctor Orlando Guerrero Mayorga, Secretario General de la Corte
Ceniroamericana de Justicia, sobre La Corte Penal Internacional celebrada el dia 2
agosto del afio dos mil dos, en ¢l Saldn de Bandera de la Cancilleria de Nicaragua, ¢l avior es
Ca[edzauco de Derecho Internacional en la Universidad Centroamericana (UCA).




REVISTA DE D

cional
tribunales p@ﬁ ales

Se produce lo que SCELLE denomii
por la resistencia politica de los E 8
internacicnales (Pastor Rideu 6JOZ 1996:219).

En relacion a la piraieria, efecii wmc el m iculo 15 de ﬂa Co nvcu@wh de
Ginebra del 29 de Abril de 1 i 1 claridad el

delictivo, en itérminos que ha‘r SUEG reiterados en el fﬂ"‘i’ﬂCUiO 101 d@ ﬂa
Convencién de 1982, sobr Derecho del Mar: ( Guerrero Mayorga:

1999:639).
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D

Sin embargo, las penas no son impuesias por un fribunal internacional, sino por

los tribunales del Estado qug Jﬁ realizado el apresamienio del buque o

aeronave pirata (Ibidem: Articulo 105: 639).

La responsabilidad penal del individuo se hace efectiva, ante los iribunales

internos def Estado que haya efectuade el apresamiento, que podré decidir las

penas que deban imponerse v las medidas S que deban tomarse respecio de los
y

buques, las acronaves o los bienes, sin perjuicio de los derechos de terceros de
buena fe.

De la misma forma ocurre con los delitos relacionados con la navegacion aérea
internacional pr@wsms en el Convenio de Tokio del 14 de D aunumbie de 1970
para la wpaesmn del apoderamientio ilicito de asronaves, y en el Convenio de
Montreal de 23 de Sepiiembre de 1973 para la represion de los actos ilicitos
conira la seguridad de la aviacion civil. Los Convenios definen los tipos
delictivos, pero la responsabilidad penal se hace efectiva ante tribunales
internos.

Enloque COH(‘&PH] log¢ violacién del derecho de la guerra
en general, ¢! Trata i d% . ,;L preveiae é@mmcmm- to de “]Za aiser
Gui”@m‘;oﬂpow rmum iad enaturaleza °ﬂ;iﬂema@mnaL
bajo la acusacion de " ofensa su m’@maaﬁa moral internacional v a la saniidad de
los tratados."

Pero como es bien sabido, el gobierno de los Paises Bajos se negé a efectuar la
@}rn‘adici@n del Kaiser, v el enjuiciamiento no se llevd a cabo { Pastor Ridruejo:
99G:220).

Tras la Segunda Guerra Mundial fue, sin embargo, distinta la suerie corrida por
E s grandes criminales de guers lel Bje. El Estatuto de Londres del

ie Agosto de 1945, concluid Unidos, Unidn Soviéiica, El
Reino Unido v Fz‘ancia delitos baj g
siguientes: Crimenes conira la P rimenes de Guerra, Crimenes conira la
Humanidad v Conspiraciony
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de delitos internacionales cometidos con anterio
i

ridad, conforme al D@r@rn@
Nacional o Internacional aplicable ( articulos 10y 22.3

9
del Estatuio de Roma).

Si el procedimienio ante la Corie se inicia a instancias de un Estado parie 0 a
iniciativa del Fiscal, la Corte tendra competencia finicamente si los hechos se
han cometido en el territorio de un Estado Parte, o si el presunto autor es
nacional de un Estado Parte, o si el Estado en cuyo territorio se ha cometido el
crimen o cuyo nacional es el presunio autor, afin no siendo parte del Estatuto, da
su consentimiento expreso a la competencia de la Corte respecio del crimen en
cuestion ( articulos 12y 13 del Estatuio de Roima).

Cuando, por el contrario, el proceso se inicia a instancia del Consejo de
Seguridad actuando con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VIl de la Carta de
las WNaciones Unidas, la Corte tendrd competencia ain cuando los paises
implicados no sean parte ni den su consentimiento (articulo 13 b del Estatuto de
Roma).

Resultard imposible la persecucion de delitos cometidos en el territorio o por
nacionales de paises que no sean parte en el Estatuto v tengan derecho de veto
en el Consejo de Seguridad, como puede ser el caso de los Estados Unidos.

Lrﬂ

ste punto merece una critica porque viola el principio de igualdad ante la ley,
ya que nadie podria pedirle cuenta a ellos, los miembros permanentes del
Consejo de Segumda@,, (Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Rusia y la
Repiiblica Popular de China), de lo gue ocurriera en sus fronteras ya gue no
serian parte o siéndolo vetarian la intervencién de la Corte, pero sl podrian
exigir que se investigara lo ocurrido en cualquier otro fugar.

Por otro l1ado, hay delitos en el Estatuto de Roma cuya tipificacion aln no se
conoce vy serd materia de un acuerdo posterior, como el crimen de agresion
(articulo 5.2) y otros, cuya tipificacion queda abierta, como es el caso de los
crimenes de lesa humamaad {articulo 7 parrafo L.k ). -

A pesar de todas las criticas que pueda hacerse al Estatuto de Roma sobre una
Corte Penal Internacional, representa el mismo un gran esfuerzo en el
desarrollo progresivo v codificacion del Derecho Penal Internacional y de la
responsabilidad directa del individuo en D@red o Internacional y constituye un
paso imporiante en el proceso de institucionalizacidén de la sociedad
internacional.

El Estatuio del Tribunal Penal Internacional entrd en wgm el primero de Julio
del afio dos mil dos, al haberse depositado el sexagésimo instrumenio de
mtiﬁ@a@ﬁém acept&cmn aprobacion o adhesion en poder del Secretario General

¢ las Maciones Unidas, Fue firmado por cienio treinta v nueve paises y
ratificados por mas de setenta v seis, enire los cuales no esta Nicaragua. En

Centroamérica solo han ratificado el Estatuto de Roma, Costa Rica, Belice
Honduras v Panama.
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La Corte Penal Internacional llevaré a cabo sus procesos de conformidad a un
nuevo Sistema Legal Iniernacional, |

basado en una variedad de Procesos

Penales MNacionales, En relacidn con la Constitucién Politica de Nicaragua
surgen algunos aspecios que presentan cierta dificultad que habria de tomarse
en cuenta para la implementacién del Estatuto de Roma.

7.1 Elarticulo 89 del Esiatuio, en su numeral primero establece que "La Corte
podré trasmitir junto con los antecedenies que laj justifigue de conformidad con
el articulo 91, una solicitmd de detencién y enirega a todo Estado en cuyo
territorio pueda hallarse y solicitard la cooperacién de ese Estado. Los Estados
Partes cumplirén las solicitudes de detencion y entrega de conformidad con las
disposiciones de la presente parie y el procedimienio establecido en su derecho
interno".

El articulo 43 de la Constitucién Politica Nicaragiiense en el parrafo segundo
establece: "Los nicaragiienses no podran ser objeio de extradicién  del
territorio nacional”, aparentemente se coniradice con el articulo 89 del Estatuto.

Considero que no existe tal coniradiccién, por la naturaleza de los crimenes de
lesa humanidad que permiie la extradicién no importando la nacionalidad para
evitar la impunidad de dichos crimenes, los cuales tienen caracter de normas
consuetudinarias que obligan a todos los Estados e incluso el cardcter de "lus
cogens” por ser normas lmperaiivas de Derecho Internacional general v
porque nc se trataria de la entrega a otro Estado, sino que a un iribunal
internacional a cuya jurisdiccion, una vez depositado el instrumenio de
adhesidn, v a partir del primer dfa del mes siguiente al sexagésimo dia, dela
fecha de su deposito, nuestro pais quedaria vinculado a las obligaciones
internacionales que estaiuyen el Estatuto de Roma.

El propic Estatuio en el articulo 102 establece claramente la diferencia entre el
término eniregay el de extradicion:

"a) Por "entrega” se @m@ﬂd erala entrega deuna D@moma por un Estado a la Corte
de conformidad con lo dispuesto en sl prwﬁm@ statuto; b) Por "extradicion” se
entenders la entrega de una persona por un Estado a otro Estado de mﬂmnmda,@
con lo dispussto en un tratado o convencién o en el derecho interno”.

Efectivamente la Corte Penal Internacional emplea la palabra "entrega”, y no
"extradicién”. Por otro lado, la competiencia de la Corte esté limitada a cuatro
crimenes Internacionales:

a) Elcrimen de genocidio; b) Bl crimen de lesa humanidad; ¢) El crimen de
guerra v d) Bl crimen de agresion, el cual estd pendiente de ser definido en el
Marco dvunaCOm@r@nm convocadaalrespecto. Ademas,la  competencia
de la Corte esté limitada 7"&1@1@ tempore, ei el sentido de que ¢ sole conocerd de
crimenss cometidos después de la enirada en vigor del Estatuto de Roma
{articulo ML o sea a partir del 1 de Julio deldos mil dos. Asi mismo, la
compeiencia esta limitada dnicamenie a pwsmwsn&‘maﬁﬁu; no podra conocer
de cuestiones relacionadas con personas juridicas, y las personas o W@ﬂ@r@%c 18
afios estdn excluidas de la competencia de la Corts, con estas consideraciones,
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realizd en oiro tribunal: "a) Obedecieraal propdsito de sustraer al acusado de su
responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte; 0 b) No
hubiere sido instruida en forma independiente o imparcial de conformidad con
las debidas garantias procésales reconocidas por el derecho internacional o lo
hubiere sido de alguna manera que, en las circunstancias del caso, fuers
incompatible con la intencidén de someter a la persona a la accién de la justicia™,
Se trata de supuestos que abren la posibilidad de un segundo enjuiciamiento
conira la persona por hechos que fueron va considerados en un proceso anterior.
La finalidad es de impedir la impunidad de estos crimenes internacionales.
Ademas, esta situacion es excepcional, ya que no podria ocurrir en un Estado
democratico en donde existe un Estado de derecho y funcionan las instituciones
judiciales con total independencia e imparcialidad, garantizando los derechos
al debido proceso del pueblo nicaragiiense.

Como se observa, estas excepciones operan cuando un Estado busca susiraer al
acusado de su responsabilidad penal internacional, o no instruye el proceso en
forma independiente e imparcial, o cuando por la circunstancia del caso €l
enjuiciamientc que se hizo, demuestra ser incompatible con la intencién de
someier al inculpado a la accidn de la justicia.

En conclusion, el principio non bis in idem contenido en el articulo 20 del
Estatuto de Roma, no se contradice con el articulo 34, parrafo 10 de nuestra
Constitucion Politica.

7.5. La competencia de la Corte Penal Internacional no afecta las condiciones
del ejercicio de la soberanfa nacional. En el caso en que la Asamblea
Wacional de Wicaragua conceda amnistia e indulto por su propia iniciativa o por
iniciativa del Presidente de la Republica (articulo 137 de la
Constitucién Micaragiiense), debe cefiirse a lo que dispone el Pacto
Internacional de Derecho Civiles y Politicos, la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos vy el Estatuto de Roma, limita la capacidad del
estado para conceder amnistfa e indulto por delitos gravisimos de
trascendencias internacional que afecta a la comunidad Internacional en su
conjunto, pero para otros tipos de delitos si se puede conceder la amnisiia e
indulto.

7.6. El Estaivto de la Corte Penal Internacional incorpora estandares y
principios internacionales existentes para el enjuiciamiento de crimenes
internacionales, dichos principios se encuentran en la Constitucion
Politica de Nicaragua, en los articulo 34, 35, 36, 37, 38 y otros. Entre los
cuales cabe destacarse, el principic de legalidad, la eliminacién de abrir
procesos judiciales con sentencias definitiva, la irresponsabilidad penal de una
persona que fuese menor de dieciocho afios en el momenio de la
presunta comision del crimen, los fundamentos para la exclusion de la
responsabilidad penal, como lo son la legitima defensa, la incapacidad
mental y error de hecho.

Un aspecto interesante del Estatuto de Roma es que una persona no pueda
alegar como defensa el cumplimiento de una orden emitida por un Gobierno o
un superior a menos que: "Estuviere obligado por ley a obedecer ordenes
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in ﬂ,@pa,m,nv nie, ?usﬁt@ﬂa pmmﬂ w o o aﬂ v pwm@g &i @k‘ que nadie puede ser
condenado sin antes haber sido citado, oido v vencido, ni juzgado més de una
vez por el mismo h@@m, ba licita v valorada conforme a la 16gica, la
ciencia, h ‘x<perﬂmc cosa jw_ sada; penas determinadas, graduadas e

npuesiasc MDju@ (‘s ncial de la rehabilitacion del wnd@mw; etc,

Debe sefialarse, no obstante que si  bien el Estatuio no puede contradecir
principios Constitucionales, al tiempo de su eventval futura aprobacién
legislativa; considero preferentemente que antes de la adhesion por parte del
Estado de Nicaragua, deberia estudiarse la necesidad de adecuar y
complementar la legislacidn interna de acuerdo con sus disposiciones.- Al
respecto puede sugerirse como gjemplo la eveniual aprobacién de normas
especiales sobre cooperacion judicial con la Corte (por ejemplo traslado de
procesados o de condenados, eic).

La competencia de la Corte fiene cardcter complementario de los sistemas
Judiciales Nacionales (Pérrafo 10 del predambulo y articulo 1 del Estatuto de
Roma), v s0lo se activa cuando el Estado @«Omp@t@m@ para juzgar el delito no
puede o no quiere hacerlo. En el primer caso, porque "colapsa” el Estado, y en
el egm ndo porque el estado no juzga, ya que sus pm@@dnmmms llevan a

subrir al procesado o sustraerlo a la accion de la justicia (articulos 17y 20 del
é[’ de Roma). Pamh“ﬁ@@‘i@s de que la Corte quiere @j@rc@riwigdi@@ic’m
stado considera que estd juzgando debidamente el delito, existe un
TOCE dninﬂemo para impugnar la competencia de la Corte (articulo 19 del

uto de Roma).
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Hasta estatecha 78 Estados Ml@mbmm las Naciones Unidas, han rati “E adoo
i adherido al Estatuio de la Corte Penal Internacional, consideramos que
siendo Micaragua uno de los Estados que mejor record  tiene en el @U&dim de
iratados internacionales en materias de Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y de Derecho Internacional Humanitario y que ha experimentado en
carne pmpm las consecuencias de los crimenes de lesa humanidad, debe de
adherirse al Estatuto de Roma, a fin de que pueda participar activamente en la
direccibn y puesta en marcha de la Corte Penal Internacional v en la elaboracion
de lasreg 38@ de procedimiento y prueba, elementos de los crimenes, un acuerdo
de f"@ﬂ&ﬁ"é e la Corte v hs Maciones Unidas, los principios basicos de
acuerdo enfre la Corte y el pai 5 anfitrion (Paises Fag@ 3, un reglamento
financiero, un urempuey@ para el primer ejercicio financiero y el reglamento
le la Asamblea de Esiados Partes. Dichos instrumentos estarén sujetos a la
aprobacion de los Estados Partes en el Estatuto y, cuando corresponda de la

[y
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Corie. Ademés en esta nueva era vy en este nuevo milenio, MNicaragua no puede
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Revista de la Universidad Centroamericana. ENCUENTRO wfﬁ@
Mayorga.

ﬂ'“mem 5 /2‘@% "Delitos Internacionales”. Orlando Guerre

X,

Cédigo Penal de Nicaragua. Impresc Litografia "Cmdte. Camilo Oitega

Saavedra", Agosto 1987,

Kai Ambos: "Hacia el establecimiento de un Tribunal Penal Intermacional
permanente y un Codigo Penal Internacional”. Observaciones desde el punto de
vista del Derecho Penal Internacional. Revista de la Asociacidn

Penales de Costa Rica. Agosio 1997. Afo 9, No. 13.

de (Cﬂ@q@ms

La Corte Penal Internmacional. Por Orlando R.Rebagliati.

htip://www.apcpsen.org.ar/apories/corte. him
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