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En un sentido estricto son partic ipeg , "los ijﬂO que interviensn s un
delito, sin ser autores del mismo, es decir, sin realizar la accién tipica
md@@u; sin deierminar positiva vy objeiivamente el hecho, siempre v

cuando sus conductas esién )(’«?PD@MQS en aﬂ@un@ de los preceptos del
Cédigo penal que describen formas de participacion””

=

La nueva regulacidon penal esiab
primera de ellas es, la induccién, segin la cual se castiga 23 aqmaﬁ ue hace

i a la hora de estudia
esamaw@bjsm Ge est 10
erios de diferenciacidén basados en laicoria
@@egh@a
2. En este seniido, DIAZ ¥V GARCIA CONLLEDO, voz "Participacion”, FIBCiv, 111, 1995,

4778. (lacursiva es nuesira),
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: ente, la cooperacion necesaria ha sido ubicada por el legislador a
ntingacion d@ %0 autores {directo, mediato y coautor) ¢ inductores, sefialando
ue al cooperador | ambu ﬂ se le considerard autor. Tal construcelén -como ha

se aﬁa do DIAZ v GARCIA CONLLEDO- represenia una ficcid E legal que
tiene como objeto cast iga a los participes con la misma pena que a los autores,
. M a mS
riterio @@ correcto si se observa bajo el prisma de la justicia material”, Lo

G- el término autor en dos sentidos: uno
ctrinal del que realiza el hecho como propio, y un
pﬂ rticipes especialmente importantes en el hecho
T 1eCesario.

Al vespecio, cabe sefialar, que los arifculos reformados del Cadigo penal, ademés de esias tres
figuras reconocia como forma d@ paa*umpa eﬂ encubrimienio y la cooperacidn ejecutiva,
figuras que fueron supeimidas con lareforma mcmﬂ@s lo cual es avance en esia materia ya que
la conducia de en mam mu,nm como forma de mﬁ:i«*macimg s una modatidad ex post facio
que resia base causal Qm’ﬂ uLULﬂd paz mcm@ al en cubmdm por eilo, se @nﬁcandia que debia

e

enal del ?@@7\3 ubwad@ denu’o de lms fie}lu@s conira l admumstracmn de gumuf COMo
delwu con sustantividad propia. Ya que la conducta del encubridor ni induce al delito
mc‘ubwr’m ni lo fomenta o facilita. En sentido, véase la doctrina espafiola, entre otros, Diaz
GARCIA CONLLEDO, "duioria y participacion”, La Ley, 1996/2, 1283 s; el mismo, voz

"Ey m’ubmmzmzow favorecimienio”, EIBCiv , 11, 1995, 2779; JUANES PECES, "La autoria v

la pariicipacién, o lo luz de la dam,mm . La Ley, 1997/2, 1675 s; también, CONDE-
PUMPIDO FERREIRG, (Director). ngopemL doctyinay jurisprudencia, 1, 1997,926.

AZAR MARIN (duor y pmuupe eneli MJMSW 1992, 127) agrega que:
611i€ porgue no hay injustos de par 1@1pam@n sino pam«clpacmm en injustos
(e acusar deide,zw de participacién, sino de participacidn en un delito

dominio”.
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, saria como forma de participacior 2 s
CEeS0TIO mgﬂ que venimos hablando, pero al mismo tiempo, l
I ;F;ld@f {avt. 24,2 Pn) nos remarca esa
I m@pef acion en la QjGCMGﬂ@ﬂ de un
ie no se habria @chumajo se infiere pues, la
ticipe en un delito ajeno, en esie caso, la
la existencia de un hecho principal, que es el
lecir, que el participe se halla en una posicién

wecho principal pertenece a éste, el

cesorio de la cooperacion necesaria
, para quien %upmmm@@ los autores
itizando la palabra cémplice en sentido
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i dolosamenie en su ejecucion con un acio sin P/ i zf// no se

9. En esie seniido se habla de accesoriedad minima, limitada, exirema ¢ hiperexirema; la
ied: d minima s2 que la conducia del autor sea cuando menos "ipiﬂ pero
mertte contradictoria del ordenamienio Juuum penal del Estado,
; ua inla[eml La accesoriedad limitada requiere que @l utor haya
v antijuridica. La extrema exige la realizacion por parte del
i dma v culpable. ¥ la th@m}{"ﬂ’@ma Te UMP t?plcmad
1, es decir, que solo iolera la particip
MARIN, Awtor v participe, 1992, 12
ticipacion”, BEIBCiy, 11, 1995,4—”79,L@PFZ BARJADE
/ cipacidn y [ou delitos especiales”, en: CuadDJ, 1994, 14
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Junto a la teoria del acuerdo prwﬁ@ un @ tor importante de la do
por recurrir a 12 teorfa de la necesi también lamada por algunos
teoria de la condivio sine gua now, a que lo decisivo era ﬂ efi
cooperacién, su necesidad v LfaSbuﬂdf‘ﬂ ia en el resultado material
infraccidn. Recurriendo a esta teoria se trataba de enconirar las d
existentes entre cooperador necesario v complice, es decir, que esia ’m@@ria se
utilizaba para distinguir enire estas dos formas de participacidn en sentido
estricto.

u')
CL
i‘:l_‘

Al utilizar la teovia de la necesidad como criterio diferenciador enire el
cooperador necesario vy el cédmplice se sucle hacer desde dos sentidos diferenies:
ung absiracto v wno concreto. La mmporwﬂ@ia de valorar el criterio de la
necesidad bajo estos dos aspectos fue sefialada por varios autores de la doctrina
tradicional, en el entendido de que, el eriterio abstracto obligaria a valorar si era
o no posible que el hecho principal se hubiera llevado a cabo, bajo cualquier
condicién o circunstancia, sin la ap@ﬁmﬁ@m del cooperador, mientras que la’
perspectiva concreta examinaria si el auxilio prestado por el cooperador
condiciond la especial forma en la que el hecho se llevd a cabo,
ix aemndwm@mmma que bajo ofras circunstancias éste hubiera podido llevarse
acabo ono.

El Tribunal %upr@m@ @%paﬁ@ al hacer uso de esta teoria mezclaba con
frecuencia las dos perspectivas antes mencionadas; en este sentido, las
sentencias dei 28 de junio de 1963 v 4 de marzo de 1945 estiman que "...ha de
examinarse dicha cuestion en abstracto, pero itambién, y sobre md@ en
concreto”. Sefiala la Oltima de las seniencias que "la necesidad ha de apreciarse
conjuntamente en abstracto v en concreto, pues tan cierto es que sin los actos
realizados por la recurrente pudo hipotéticaments haberse llevado a cabo el
aborto, no €5 de menos evidencia que en ¢l caso de autos no se hubiera realizado
en la forma gue se verificd”. Se trata sntonces de emitir un juicic hipotético
sobre las posibilidades del auwior principal, contando y sin contar con la
cooperacion cuestionada, después de haber acaecido la accién y la cooperacion,
a fin de determinar si la cooperacion era necesaria y, en caso de no serlo, castigar
al participe como cémplice.

28. Sobrelos auiores @span@iea que s han referido a esia teoria como criterio diferenciador enire
las dos formas de pariicipacion, véase ampliamente DIAZ Y GARCIA CONLLEDO (La
auioria, 1991, 537, nota 11) segiin él fue esia teoria la que motivé al legislador espariol al

redactar el arifcuio 14,3 CP 1944/1973, hoy 28.2b CP 1995, al mismo ilempo que esta
referencia legal hizo que a ella ss refiriera busna parte de la docirina tradicional espafiola; en
esta linea, QUINTA NO PKPOLLE‘S Comentarios, 1966, 266; CORD@“A RODA/
RODRIGUEZ MOURULLQ, Comentarios, 1972, 872 5.
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dificil precisar el concepio de necesidad. Si se hace en absis
nunca ﬂa}/ una conty buum necesaria, pues, siempre €
hab@'ﬂse llevado a cabo de ofra m ncm, si se plantea en con
coniribucion es necesaria para la realizacion del hecho determinado. Con
ello se concluye, que la concepcidn de la necesidad {anto en absiracio como
en concreto mas que ofrecer un criterio satisfactorio de diferenciacidn
ubica la discusion en un terreno en donde Ia variedad de aliernativas que se
derivan redunda en incertidumbre.

En la mwsma linea, se @xpucs BUSTOS RAMIREZ ™,
L

[¢]

D

[¢

3. Teoris de Iz necesidad referida al "si" omo”’ de la ejecuncidn
3

.31
en el caso conereto

El punto de partida de esta teoria es la pmma concepeidn que de la
cooperacidn necesaria maneja la legislacion penal, se dice entonces, que es
cooperador necesario aquél que contribuye al hecho delictivo con un acto
sin el cual el hecho no se habria sjecutado (art. 24,2 Pn), de este concepto
legal se desprende que la aciividad del cooperador es necesaria para la
realizacién del hecho delictivo v gue en consecuencia la interpretacion no
puede mas que girar en torno al contenido y limites de esa necesidad, cuya
verdadera dimension sélo se consigue si el jui@i@ @@ interpretacién se
realiza teniendo en cuenta el criterio qua atiende al hecho concreto en el
que la necesidad puede referirse al "si" y al "como” d@ﬂ sjecucidn.

Esta matizacion de la teoria de 1a necesidad consisie en dar por supuesto que el
auxilio fue necesario para que el hecho fuese realizado en la forma conereta en
que se ejecutd, y se trata de averiguar si, en las particulares circunstancias
histéricas en que se enconiraba el autor principal, el hecho se hubiere efectuado
también aunque la ejecucion revistiese forma diferente sin la cooperacidn
prestada,

Es cierto -reconoce RODRIGUEZ MOURULLO- que con la férmula
anterior se recurre a un juicio hip@‘tétiﬂ@ tan ampliamente criticado’, pero
no es menos cierio que la referencia al mismo se deriva del texto penaﬁ
cuya aplicacién implica inevitablemente la formulacién de un juicio
hipoiético, que hace vano cualquier intento de evitario, pues, el texto del
articulo citado obliga a preguntarse o que habria sucedido (si el hecho se
habria efectuado o no) sin €l acto del cooperador. Asi pues, a junicio del

30. BUSTOS RAMIREZ, Manual, 1994, 448; en el mismo sentido, QUINTERD OLIVARES,
Curso, 1996, 490; MUNQOZ CONDE./GARCIA ARAN, DP PG, 1996, 464.

31. Tesis mantenida por RODRIGUEZ MOURULLO, en: CORDOBA RODA/RODRIGUEZ
MOURULLO, Comeniarios, 1972,872-876.

Portodos, GIMBERNAT ORDEIG, Autory complice, 1966, 152.

w
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Se trata pues, de un juicio hipotético a posteriori qu
posibilidades del autor p\’r’mmpaﬁ en un momento histd
autor hubiera tenido que renunciar a la gjecucidn o, snos, aple &
espera de umﬂegwr una colaboracidén ec,;mva&w‘w de gue un cambic de
circunstancias no hiciera precisa la cooperacidén ajens, el auxilio es
necesario. Si el autor pmm realizar el hecho -BUnque fuese recurriendo a
una forma concreta de gjecucion distinia- en la misma ocasién en que lo

realizé sin el concurso del cooperador ni oiro equivalents, el auxilio no es
necesario. Lo que decide son, pues, las posibilidades ¢ q Ue ¢ E auior tenia en el
momento concreio para Eogmr la ejecucién en si -cualquiera que fuese su

modalidad- prescindiendo de la colaboracién ajena.

Al igual que a la teoria general de la necesidad se objeia a esta feoria el
recurrir a los por lo demas rechazados juicios hipotéticos gue, como
anteriormente seflalamos, generan wna variedad de aliernativas que no
permiten concretizar si en realidad la aportacién prestadz eva o no
necesaria. Sin ¢ mbargm -como sefiala su defensor- la particularidad de este

riterio es que el juicio hipotético que se formula a p@m‘*eriarﬁ no se refiers aE
mumd@ sin confines v al tiempo sin limites, sino al recortado mundo
autor en un momento concreto, 6s decir, que debe tomarse en cuenia EaS
posibilidades reales del autor en una concreta coyuntura histdrica con lo

Ji

‘C!
[Ratsy

1y

que, el juicio sobre la necesidad de la aportacién reduce las alternativas a
aguellas que en la concreta situacién pudisron objetivamente producirse y

34
F o que hubiera podido suceder en el futuro
4. Teeria del dominio del hecho
La teoria del dominio del hecho, elaborada para establecer criterios que

pudieran diferenciar los distintos tipos de autoria considera gue "es autor el
que domina el hecho delictivo, el que con su actuacidn decide el siy el como

35. CORDOBARODA/RODRIGUEZ MOURULLO, Comeniarios, 1972,873,noia 11

34. CORDOBA RODA/ RODRIGUEZ MOURULLQ, (Comentarios, 1972, 876) agregan que
igual cosa sucede cuando “en los casos de relacidn de causalidad el Tribunal declara gue fa
herida inferida es causa de la muerte, porque sin el ésia no se hublera efectuade, dando por
supuesto que tal juicio se refieve al momenio histérico en que se produjo la muerte, porque
l6gicamente no es posible excluir que otras causas produjesen el fallecimiento en instanies
posicriores v, en todo caso, al Tribunal le consia que la muerie necesariamente se hublera
producido en el fuiure”.
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y, en lo @@j@m»’ WU@ goza a del poder de i iﬂfm@”r‘umvp" r en cuanto quiera el

desarrollo delhecho”

El primer defensor de la teoria del dominio del hecho fue WELZEL v el
principal umpU&@r de la misma ROXIN, Para WELZEL lo @eusw en la
teoria del dominio del hecho es la realidad objetiva de que el dominic del
hecho es realments obra del autor. Esia realidad objetiva depende también
de momentos sub;g@‘é:m@s en concreto del dominio final del hecho. Con tal
afirmacion el cardcter de la misma se tornaba mixto, es decir, objetivo-
subjetivo. :

Por su parte, ROXIN ha elaborado lo que en opinién de DIAZ v GARCIA
CONLLEDQO, es la més amplia, influyente v elaborada teorfa del dominio d@lﬁ
hecho, para él, el dominio del hecho pmc*'?@ expresarse en tres formas: como
dominio de la accidn en la autoria inmediata unipersonal, como dominio d ie la

voluniad en la autoria mediata y como dominio funcional en la coautoria. En
este sentido, tendré el dominio de Ia accidn aquel que sin estar coaccionado, y
sin depender de otro mas alla de lo socialmente habitual, realiza de propia mano
todos los elementos del tipo; por consiguiente, es autor inmediato, pues tiene en
todos los casos imaginables el dominio del hecho. Como dominio de la voluntad
el autor mediaio no tiene el dominio de la accidn, es decir, un dominio
m il w @jew @ inmediata de una accién, sino que tiene el poder
abras dominio de la voluntad ajena que
Cj m %@1 accion. EE d@mmm wﬂ@;@m} en la coavtoria se hace referencia al
dominio del hecho condicionado por la actividad en tanto la realizacion del plan
global evidencia la necesaria intervencion de iodos y cada uno de los
intervinientes, de tal manera que el plan global sélo puede realizarse en cuanto
actlien conjuntamente; por eso todos poseen el domino (funcional) del hecho,
pues cada individuo puede, retirando su aportacioén al hecho, desbaratar el plan

3 37
global .

36. QUINTERO OLIVARES, Curso, 1996,478.

37. DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, Lo auioria, 1991, 551 ss
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La afirmacién anterior enfocada de la manera que lo hace GIMBERNAT

1o nos conduce- como el mismo EFCCO’RGMG a ﬁﬂ con Ch’“

minar

del dominio del hecho pu @da SEIT
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mas aun, afiadiria LUZ@N

GIMBERNAT ORDEIG, Autor y cémplice, 1966, 123.
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Para agm@s auntores como DEL ROSAL LASC@ =ap@yéﬂwse en

riterios de COBO DEL ROSAL y VIVES ANTON-, la teoria del dominio
d I he E 0, 65 un criteric que resulia enormemente impreciso roam definir la
autoria, tal criterio origina un problema imposible de salvar, porque,
interpretada rigurosamente resultaria inaplicable, pues el hombre nunca
Hega a dominar el curso de los acontecimientos; por el contrario, entendida
en su sentido amplio, podria predicarse de cualquier clase i@ accidn
voluntaria, pues todas ellas suponen un cierto domino del hecho. Al margen
de analizar la veracidad de estas afirmaciones, podemos mend@r por

extensién que si tal conducta les parece inaplicable para encontrar criterios
de fundamentacion de las diferentes formas de avtoria, mucho mas lejana
estard la posibilidad de que encuentren en ella un criterio valido para

35L

liferenciar entre cooperacién necesaria y complicidad.

En conclusidn, hay que decir que, si bien la teoria del dominio del hecho ha
de servir para caracterizar la auﬁ;@ma en S@myd@ esiricto, es incorrecio acudir

¢lla para determinar cudndo se da un supuesto de participacion, como es la
cooperacion necesaria, v aunque probablemente sirva para explicar por qué
deierminados casos son de cooperacion necesaria (o de otra forma de

pai merpam@“u v no de verdadera coautoria, dificilmente servira para
determinar por qué determinados supuestos son de cooperacion necesaria y
no de complicidad, ya que en ninguna de las dos formas de participacidn el
interviniente posee ¢l dominio dei hecho que -como se dijo-, pertenece al
autor o autores del delito.

42, En este seniido, MIR UK; D’P PG, 1996, 365, 386 ss.; QUINTERO OLIVARES, Curso,
6, 478, G ONZALEZ RUS, "dutoric unica mmedzam, autoria mediaia” en: CuadD],

0
, 84,

199
199

43, DELROSAL BLASCO, "La induccidny la complicidad”, 1994, 21
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Como sefizla LUZOW PENA, (Curse de dociorado sobre "La participacion en el delito 1) ™.
cn @1 @250 de i b en@s £562508, Cuam@ mas dzsmm@ gsxe en r‘i ucmp@ el momento de b

[

comnirario, cuand;o la apoaa@mn escasa esid s cerca a@l TOMETe
masnecesariay decisiva”.

52. MIRPUIG, DP PG, 1996, 405,

53. Como sefiala PODPJ SUEZ MOURULLG, "La reswmo’
ADPCE, 1965, 47, V... la cerieza que se requiere m:» £3 una ce
pafal zaria pré rtlcamem@ ta jurisdiecion penal (...), sino g UCb as|
Juez" (cursivaen el original).
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1, Coautoria, Concepto

De la misma manera que al inicio de este trabajo expusimos
de ﬁ@op@f@u@ﬂ necesaria y complicidad, ahora daremos un concepto de
coautoria del que part m@m@s para tratar su diferencia con_ la
necesaria, sii @Ew@d que la cuesiion de la coautoria, es,
los problemas de mayores dificultades dentro de ﬂa[@@ria de

(PR APE W

El nuevo ariiculo 23 del 1C 6digo penal establece que: "Son auiores direcios
quienes realizan el | ch@ fipico  por si solos, coautores, quines
conjuntamenie ;"em’izm el delito y auiores mediaios, quienes realizan el
delito por medio de oiro que actia como instrumenio. De las ﬁfﬁcm solo son
responsables ﬂm‘m:/l"/’zwwe los autore ”a Haciendo referencia a la autoria
inmediata individual -también llamada directa,- coautoria y autoria
mediata; la mﬂnc“@ n de Ea realizacidn wﬂjuma del becho (mﬂm ria) es
novedosa pues la regul anterior no proporcicnaba un criter {Preso

wan , establecer cudng 12 sido cometido conjuntamenie émﬁ@
la realizacion de el mismo es fundamenio sufici ara la
imputacion de la totali lel L@ cho, por ello, la mayoria d itores
habian defendido la necesidad de un reconocimiento legal eq d ta

coautoria

ipone la autoria de un co @WUT’MO de personas, ninguna de las cuales
ta autora del hecho; cuando hay v vari@g autores, perc cada uno ds
almente los requisitos de autoria, se dice que estamos

s 1o mismo que la coautoria propiaments

OMEZ BENITEZ ("E! dominio del heche en lo auioria”,
ene /NDDCP 1984 “"9‘» paraq WS]}LC?'«‘«]PWMC”W ia conducia debe, ponerse en el lugar del
autor v vesponder si 10 que esitd haciendo el cooperador se presenta como necesario
-e3caso absolutamenie- para aquél. Esta respuesta el juez sélo la puede dar, bien comparando
fa situacion real con la hipoiética al resuliado delictivo pretendido segin su conviceion v la
reconsiruccidn judicial ex amde del hecho; o bien pusde formular la i’@smmsta no
h@@meucameme Tras el juicio general i3 wwvisimai sobre el cardcier "escaso” de un bien, la
atirmacion de ; licha "escasez”, en el caso concieto, se deduce porques ex anie €3
condicién necesaria parg el autor enrelacion con el resuliado.

55. Por todos, DIAZ ¥ GA RCIA CONLLEDO, La auoria, 1991, 470, noiz 193; también en:
"Auioria y participacion”, La Ley, 1992/2, 1032, nota 14.; el mismo, "Auioria”, La Ley,
1996/2, 1190-1193.
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56. io resirictivo que en lo general cor
voz "Autoria” EIBCiv, 1, 1995, 708.

57.
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trascendencia para el mismo, lo clerio es que ni Ia pelig
trascendencia de una conducta determinan la autorfa. Sin um‘)&
Supremo en algunas sentencias se olvida de su criterio y castiga ci
aun sujeto acordado, porgue le parece mas justa la cah-u@ma@ﬂﬁ 5
sté claro que se puede ser awior sin a@@@mﬂ@ como sucede en los caso
accesoria que no es verdadera coautorfa”.

tri

fn este sentido, hay que decir, que la jurisprudencia sobre auioria v
participacién ha sido bastante criticable por su falta de criterio, pues, al
recurrir & todos sin distincidén ni preferencia produce una exiensién del
concepto de autoria, al punio de llegar a considerar avtor -moral- al
inductor (art. 24,1 Pn), cuando su consideracién como participe es admitida
de forma unanime por la doctrina.

En los Gltimos afios esta posicién ha ido cambiando notoriamente,
f—\n@@m:mm@s que muchas sentencias se oponen a la aplicacién de este
criterio o toman el acuerdo previo en sentido mas amplio, es decir, como
elemento necesario pero no suficiente de la coautoria, lo que resulia mas
correcto y justo desde el punto de vista de justicia material. Este dato es
positivo, ya que de esta manera se va dando enirada a criterios cuyo
desarrollo cientifico es relativaments muy reciente v a los que hace no
muchos afios no mencionaba para nada, tales como el dominio del hecho vy,
parcialmente, la teoria de los bienes y actividades escasas.

59, Ladocirina espafiola rechaza casi undnimemente esta teoria. GIMBERNAT ORDEIG (Auior

y complice, 1966, 82) en su obra manifiesta que la teoria del acuerdo previo no sdlo es falsaen

u fundamentacion; también lo es en los resultados a que llega. Tan absurdos son éstos que el
primem en 1o creer en su propia docirina es el Tribunal Supremo.

Al respecto, Diaz y Garcia Conlledo coincide con las observaciones hechas por Gimbernat,
quien constaia que la propia jurisprudencia, cuando guiere calificar a un sujeio como
complice, se olvida de su teoria del acuerdo, y e califica de tal, aunque exista dicho acuerdo.
En definitiva, el Tribunal Supremo al aplicar esta isoria afirma: "eres coauior, porque estabas
de acuerdo con los otros participes” v cuando se trata de calificar como codmplice, no afirma:
"l eres complice, porque no te habias puesto de acuerdo con los oiros c@d@lincuem@s” sino
que acude a oiros criterios. La consecuencia de este modo de proceder es "una inseguridad
juridica y una lesion al principio de justicia”. Véasg, DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, voz
"duroria”, EIBCiv, I, 1995, 695.

60. Segun GONZALEZ RUS, { “Autoria dnica inmediata, autoria mediaia” en: CuaD], 1994,
122) "la ausoria accesoria se produce, cuando dos o més sujetos, actuando cada uno porsi e
independientemente de los demas, producen un resultado tipico; aunque hay objetivamente
una cooperacion en la produccidn del resultado, falia el acuerdo entre ellas que permitiria
hablar de coautoria"; por su parte, MIR PUIG (DP PG, 1996, 388) nos ilustra con vn ejemplo,
*...si A sabe que B ha vertido una cantidad claraments insuficients de veneno enfa bebidade C
y aitade lo necesario para matarle sin que B lo seps, no existe coautoria en sentido estricio de A
y B; A es autor individual de un asesinato y B debe responder de una frusiracidn si (alia la
imputacion objetiva del resuliado”. También, DIAZ ¥ GARCIA CONLLEDO, voz "Autoria
mediaio, coautoria”, EIBCiv, I, 1995, 709,
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o3 proximo y decisive” en cuanio dependen

e queda en gus manos a iftulo propio, véase,

de que el prir 1
S J;ME‘T‘Q Tratadoe, 1993, 593,

MIR PUIG,

3 aigm 0, siendo por @i c@mmu@ cierio que puede hm@s
hachws sin a i narticipacitn punible. En este sentido, DIAZ Y
GARCIA CMH ED@ *f@fﬁ»iiw.i‘ ria” EIBCiv, 1, 1995, 5965
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por S(;pm@d@ cm‘ﬁsb'mw@ t@k ia, sino o@h@ @le ﬂ@ accidn @@mum P E?J varios

sujetos, acordados y con 4nimo de maiar, asestan a un wh 3i0 varias

pufialadas, ninguna de las cuales es por si g@ﬂa mortal, pero si lo es el
conjunto de las herid ’g producidas.

Bs este Gltimo criteric -y gue desarrollaremos con mas deialle en los
apartados que siguen- el que nos parece mas correcto para fundamentar la
coautoria, y por tanto, diferenciarla de las formas de participacion,
concretamente de la cooperacién necesaria.

B

4, Teoria de la determinacidén (o dominio) objetiva v positiva del

hecho

La teoria de la determinacion (o dominio) objetiva y p@smw del hecho
inii @du@lda por LUZON | 3FI?TA -inicialmente para caracterizar la auioria y
la participacion en los delitos mm@md@ﬂwg y, posteriormente, sxtendida a
los delitos dolosos de resuliado”, se caracteriza por entender que toda
forma de autoria debe estar fundamentada en que el dominio objetivo v
p@giuw sobre la realizacidn del hecho, coloca en posicién de control de‘,
éste a una persona, que aislada o conjuntamente con otros sujeios puede
decidir p@smvameme sobre la produccién del resultado. De acuerdo con
gsta teoria ,el participe es ”aqucﬁ sujeto que sin determinar positiva v

objetivamente el hecho coniribuye en la rmhyam@n del resultado, pero en

Y

)

total dependencia de la actuacidn del auior™

Por u rte, DIAZ v GARCIA CONLLEDO, considera gue la tesis de ¢
a> afi ser dmada de una fundamentacion normativa puede ser aphcada

=
x
MO CIJ

68. Supropuesta se basaba en "hablar de dominio poiencial {como criterio auxiliar para precisar
fa autoria imprudente) en el sentido de que sélo le falia el dolo para ser auténtico dominie,
pero que hay determinacién real (no potencial} dei hecho. En una férmula: determinacion
objetiva + dolo = dominio del hecho; determinacion objetiva (sin dolo) = dominio poiencial
delhecho™.

9. Ampliamente expuesia en: LUZON PENA, "La determinacion objetive del hecho” en:
EPen, 1991, 197- ?L?.ﬁ? tammbién, en: ADPCP, 1989, 889-913; "La participacion pov omisicn”
en: EPen, 1991, 225-250; el mismo, "dwioria e impuiacion objetiva en el delito imprudenie:
vadoracion de las aporiaciones causales (Comensario o la Sentencia TS5 27-1-1984)", en:
DPCir, 1990, 81-103.
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LY. Distincidon entre coautoriay cooperacion ejecutiva
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° T 2 Lo A
Sin cwwug@ otro amplio sector doctrin
.

CS
casos d@ r“voperam@n Qj@ cutiva ga@mpr estamos anie casos de
participacion, /a que la autoria se encuenira descrita en el tipo penal de la
‘ ) mientras que oiros cresn gue, junto a los casos de

/ ¢as0s de auténtica coani 51c16n esia 18 que




D@79 el anterior y deregado U
pacitén en sentido esiricio, el coope

er auior, realiza acciones ¢
ag @ m(@n@@% no nu clca res, 0 acciones que serfan de auténtica ¢

c’:L
lelito fuera G@fﬂﬁﬁ pero que, por tratarse de un delito especial Y ser

‘u‘;ﬁ’p 1cé

(]
ply
S 2

el . 1 )
realizado por un exiraneus no pusdes constituirse dicha autoria

El mencionado autor considera que en el anterior y derogado art. 24.1 del
Codigo Penal « eu fan, en principio, tanto formas de autoria como de

L °pac"é -acciones ejecutivas no tipicas o tipicas no nucleares-; sin

mk 720, ai gumenta que incluir en el mismo supuestos de autoria supondria
una i C')M‘SI%OHOH ya que ésta se encuentra contenida en los tipos de la parte
especial. Por tanto entiende, que en esia disposicién hay formas de
participacion y no de auioria. En concreto, se comprenden "todas las formas
de intervencion, que no siendo autoria, se presten mediante la realizacion de
una accién ejecuiiva no estrictamente tipica, realizacidén de una accidn
upmm pero no nuclear, realizacion por un no cualificado, en delitos qu«s
exigen especial elementos de autoria, de una accion que en cwaum ial, es de

(”D

S

o
&

[
=
)
5;;:

=

coautoria, conjuniamente con otro U oiros sujetos si cualificados™

exirae todo ello, es que la interpretacion que
10y d@mga dc@@ 1ide del criterio tedrico que se

1
quién es autor. Aﬂrpqu@ que cuando varias personas

Laconclusion,
se hacia del art. 24.
mantenga respecto

intervienen en un hecho d@ﬁ@‘ii‘\&/@ es autor aquél que domina positiva y
objetivamente el acontecer tipico y, teniendo presente que no todos ios actos

78 Asi, LUZOM PENA, EPen, 1991, 223 nota 47, también, en: DPCr, 1990, 131; en ¢l mismo
sentido, Cérdoba Roda; R @d«ﬂgu =z Mourullo; Vives Anidn; Gémez Beniiez; Gimbernat
Ordeig, Manzanares Samaniego; Quintero Olivares; Rodriguez Ramos; Mufioz Conde;
Cuello Caldn, enire otros.

79, DIAZY GARCIA CONLLEDO, La autoria, 1991, 715-716.

20. DIAZ Y GARCIA CONLLEDO (voz "dutoria mediate, coautorin” en: EJBCiv, I, 1995, 708;
también, en: "duiorio v participacion”, La Ley, 1992/2, 1034) sefiala que en los delitos
especiales puede darse 1 estructura de 1a coautorla entre un iniraneus y un extraneus. Al
inmiraneus se le castigard como autor del delito especial. En tanto que al exiraneus se le
calificaria de cooperador ejecutive -participe castigado con la misma pena que Ia del autor-
del delito especial propio. En los dslitos especiales impropios, el extraneus podrd ser
calificado como autor del delito comin paralelo al especial y como cooperador ejecutivo en el
deliio especial.  También, PIZARRO BELEZA, "La estructura de la autoric en los delitos
consistenies en la infraccion del deber: ; Titularidad versus dominio del hecho?” en: Silva
Sanchez (Ediior), Fundamenios de un sisiema europeo, 1995, 341 ss.

81, DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, La auioria, 1991, 719,
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