LETRCET

CLL

SR RS
Cbados

ooy

i




recogidos en el Estatvio (“core crimes™). Constituyen una fuente jurfdica
q

secundaria frenie a los crimenes del Estatuio v estdn sometidos a la
interpreiacién por parte de la Corte’. Por dliimo, fmmﬂ@m unz funcidn
declarativa y de sistematizacion. Sisiematizan los aris. 6 al § en tanto que sus
elementos tipicos se estructuran en varios pérrafos. La introduccion general a los

elementos prevé la siguients configuracién: en primer lugar, se exponen
comportamiento (t Lm«@) resulia @symmmbtancm ﬁpi@@g” a@@mmaﬂ@cn@m sl

‘m
L:,\
h—a

) y, por ultimo, 703 Jamawg slementos o circunstancias @@m@xmaﬂ@s
(“00 wexiual circumstances”)’.

En el cazo del art. 6 (genocidio) se diferencian primero sus alternativas tipicas y
¢ desdoblan respectivamente en 4, 5 6 7 “clementos”. Asi, por gjemplo, el art. 6
- {a)“genocide by killing”- contiene los cuatro elementos siguientes:

I, Queel autor dé muerie a una o varias personas.

2. Que esas personas perienezcan a un grupo nacional, éinico, racial o
religioso determinado.

3. Qus el autor ha‘y% tenido la intencién de destruir, total o parcialmente, a
ese grupo nacional, énico, racial o religioso como tal.

4. Quelaconducia haya tenido lugar en el contexto de unamm&mamﬂ@@adc
conducta similar diri @m@ contra eése grupo o haya podido por sf misma
causar esa desTuccion .

3. Confr. también Elementos, supra nota 2, Iniroduccion General, pag. 5 (néum. 1). Enladoctring,
confr. Gadirov, en: Triffterer (ed.), Commeniary of the Rome-Statute etc., 1999, ari. 9 nim.
marg. 30, Dérmann/Krefl, HuV 1999, 203; Lindenmann, HuV 1999, 213; von
Hebel/Robinson, en: Lee (ed), The International Criminal Cours, 1999, pég. 87 y 5.,
Robinson/von Hebel, Yearbook of Internaiional Humaniiarian Law 1999, 206; Caraccivlo,
en: Latianzi/Schabas {eds.) Essays on the Rome Siatuie etc., 1999, pég. 226, Schabas,
Genocide in International Law, 2000, pég. 173,

4. Confy, elemento nim. 4 del art. 6 () infra en nota 5; elementos 2 v 3 del art. 7 (1} (2), infra nota
7; elemento 4 del art. 8 (2) (a) (i), infranoia 10.

5. Confr elemenios supranociaZ, pag. 6.
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Los elemenios 2 v 4 se encueniran también en las olras altes

_.A
U

genocidio, ya que se refieren al requisito general de la intencidn de destruccién
lemento nam. 3) o al contexio de comisidn del comportamienio genocidico, el

lamado, “elemento COH&@?@EU&E” {nim 4). Estos elemenios se compl

oiros elementos (de validez general) que se contienen en la introduccion al axt. 6.
Asi, se definen los ¢ acts i

conceptos "in the context of “como” initia

il

emerging patiern “y ” manifest” como cualificacién objetiva, respectivamene.
En relacion al elemento contextual, en la introduccién aparece la férmula
saloménica de que las exigencias subjetivas, en la medida en que sean
necesarias, deberan ser decididas por la CPI en cada caso par ticular’, El

asfondo de esta formula se encuentra en una disputa acerce de si dicho

@ﬂ@m@m@ contextual es en principio necesario en el genocidio. En opinién de

.

quienes son conirarios a esta postura, tendria que darse en todo caso sélo de
manera objetiva.

De manera similar se codifican los elementos de los crimenes de esa humanidad
(art. 7) y los crimenes de guerra (ait. 8), Asi, por ejemplo, para el crimen de lesa
humaonidod de asesinato (art. 7(1)(a) se sefialan los siguientes:

f—

Que el autor dé muerte a una o varias psrsonas.

2. QUP la conducta haya tenido lugar como parte de un ataque generalizado
o sistematico dirigido contra una poblacidn civil.

(O8]

Que el avtor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de un
ataque introduccidnizado o Sist@‘ atico dirigido conira una poblacién
civil o haya &@md@ la intencién de que la @onducm fuera parte de un
ataque de ese ‘Mp@

6. Confr, Elementos, supra nota 2, pag. 6, Introduccidn, tercer guitn: “el conocimiento de las
circunsiancias generalmente se tendrd en cuenta al probar la intencidén de cometer genocidio,
¢l requisito everrual de que hava un elemento de intencionalidad con respecio a esig
circunstancia [el elemento contextual, K.A.] es algo que habrd de decidir Ia Corie en cade
casoenparticulor” (enfasis del autor).

~

Confr. Elemenios, supranocia 2, pag. 9, asi como pags. 10 v ss. para los elementos de las otras
alternativas tipicas del art. 7, que se desdoblan en varios elementos cuya cifia oscila enire

ocho y cuatro.

f—y
d
[



fodas

tlene un

que este

& “policy”




o

)

o >

% (ap}
2

i

o)

W7

de uno o

frind

v

o
=
&)
(&) %4}
&
o
> D <
o = 0
k= 5 v
Q. on o
T v =
et £ !
[ = L r/@\
=]
PR %

a

co
-
.
9




AN

to des uni conflicto arm

@mum"='1‘tu de que habla circunstancias de
10

tencia de un conflicto armado .

TUeITa @J@Ei«:@bﬂ@g a un wﬂmcm armzd@ no
c y(@) ele Lmefm 4 debe referirse a dicho "conflict
en tltimo
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e que se estéd ante un crimen de guerra wwdm @E @@mpomami@nm

m conflicto armado internacional o no internacional
Sp@cm subjetivo - era consciente de las circunsiancias

icho conflicto armado. De modo inverse, de esto se
na valoracion juridica del conflicio como internacional
también se comprueba en la iniroduccion a los
ero se establece ademas que el autor ni siguieratiene

& los hechos que convirtieran 2 un conflicto en

sid o consciente de las

como persona protegida (conft.

do (slemento 5). Agui

L POSTLYa mas vorable a la persecucidn y
cipioder Wpabmd dsost ieﬂ@ la necesidad de mayores
slio

de

2l dolo,enels deum conocimiento mas amp

a postura que 56 sigay en cualquier caso no resulia muy

@S‘n‘:ﬁbﬁ@c@ una diferencia entre la @?jgﬁc@mm de un conflicto armado
o 1 o o - 11

nal o no infernacional, si el mopm articulo 8

diferenciacion

¥ su clasi

scutible, pero iodavia cl

asic
al v uno no internacional. Si é

s para los demds

c anoiaZ, pag. 18, ntr @ducmé» imer guién: “There is no requirement for s
legal eval wation by the perpetrator as 1o the exisience of an armed conjlict or ist characier as
iniernational or non iniernational;” (bz/yaﬁzu del autor).
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Estatuto de Roma

hubiesen L@mdu el
aria Q@J crimen de conflic
asp@@m subjetivo la
6n juridica.

lad en el

O

Sea como fuere, la problemética revela la enorme necesidad de clari

é mbito de los presupuesios subjetivos de la responsabilidad penal internacional.

cho de manera mas sencilla, el autor debe poseer conocimiento de los hechos,
pero no conocimiento juridico. Asi, en la introduccién general a los slementos
del crimen también se establece con respecto al conocimiento de los elemenios
normativos del tipo ("elements.involving value judg@m&m } que el autor no
tiene que realizar un determinado juicio de valor . Por lo demés, es de
aplicacién” la disposicién general del articulo 30 -que exige dolus direcius- v la
existencia de dolo puede ser inferida de determinados hechos v circunstancias
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L. Reglas de procedimiento y prucba

< 15 4 . a B
as reglas de pf@mdmﬁ@m@ y prueba ("Regeln")” deben ser, al igual que los

peet

slemenios, compatibles con el Estatuto y tienen carédcter subsidiario con

@

respecio al mismo art. 51 (4)(5). Esto lo confirma tambieén la "explanaiory noie”

12, Elemenios, supra nota 2, pag. 5, Introduccion General, MNom. 4: “With respect io a mental
clements associated with ﬂiem@ms involving value judgement, such as those using the
terms,inhuman” or “civilian”, it is not necessary that the perpretrator personally compleied 2
particular value judgement, unless otherwise indicated.”

13. Confr. mas deialladamentie sobre esic Schabas, EurJ.Crime CrL.CrJ. 1988, 419 v ss.;
Ambos, Criminal Law Forum 1999, 20y ss.

14. Elementos supra noia 2, pag. 5, General Introduccidn, Mims. 2 v 3. Confi. acerca de la
jurisprudencia, en este sentido, Ambos/Rucgenberg, NSIZ-RE. 2000, 201 en nota 179
(Aleksovskiyy 205 ennota 255 (Kavishema/Ruzindana).

15. Report of the Preparatory Commision for the International Criminal Court, Addendum,
Finalised Draft Tem of the Rules of Procedure and Evidence
(PCNICC/2000/1NF/3/add. 1,12.7.2000); confr. igualmenie www.un.org. law/icc




Corte {4 a 43); compe (44 a 82); disposiciones

as a distintas etapas d@ﬂ proce daml@m (6 3 a 103); investigacién y
48 130); pEOCf"dlﬂJ enio en e E ticio (131 a 144); penas (145 a
revisién (149 a 161); faltas de conducta en la Corte v delitos

\é

nisiracion de justicia (162 77‘) indemnizacién a personas
) cond@m@% (173 a 175); cooperacion internacional v asistencia
62 197)y, finalmente, ejecucidn de la pena (198 2 225). Por motivos

i0io solamente se pueden exponer aquf algunas generalidades y las reglas

especialmente imporizanies.

na la atencion que tanto los derechos de ladefensa (14 (2), 20y ss.,
47 “7) 116} como los de la victima (16 v ss., 85 y g8.) son aqui objeto de 1 wy@
> en el Estatuto de Roma. Por otro lado, la "unidad de victima y

nd Witnesses Unit") ocupa un lugar prominents en e?i ambito
nizacion ]wa’/cw/[ (cap. 2). En adelante, sélo 1a regla 7
cial, pues se establece que el magisirado Unico, que

3 d@ﬂ Sala de Cuesiiones Preliminares,

d@s casos la
sta 3@0 ¢ la base de "objective pre-established

retizacion frenie al art. ul (11}, pues segiin ésite la

A constituir una Sala de Primera Instancia. Por otro

1 ~aIl i M}i que el art. 36- deja claro ¢ s Fetados parie en lo
iy

velativo a ha eleccién de los magisirados tienen mﬁ,@é en criterios que sean

os en la medida de lo posible, evitando asi cualquier sintoma de

irizacion de la Corte,

2

En el dmbito de M campez o y admision (cap. 3) Hama la atencién en primer
‘ slas 44 v 45 con respecto al ait. 12

‘esante de las reg

E econocimiento ad hoc de la competencia de la

6. Conir. Rules, supranota 16, pag.

[



Corte Penal Internacional por parte de un Estado en relacidén 2 wn crimen

determinado, las reglas hablan de una "acceptance of jurisdiction with respect to

the crimes ... of relevance to the situation”. Con ello se amplia el punio de
referencia de un crimen determinado vy una situacién criminal totalinente en el
sentido del capitulo 7 del Reglamento de MNaciones Unidas. Con ello parece que
se pretende evitar que se produzcan investigaciones parciales en perjuicio de un
Estado determinado. Efectivaments, si un Estado sélo puede reconocer una
"situacion”, esto significa que todos los crimenes cometidos en el marco de
dicha "situacion”, incluyendo los de sus propios nacionales, pueden ser
contenido de un procedimiento penal. Esto, por su parte, le persuadira de no
hacer un uso abusivo del reconocimiento de competencia’ .

Es evidente que quien se esperaba a través de las reglas un esclarecimiento del
poco concretizado principio de complemeniariedad se verd decepcionado. La
correspondiente regla 51 no concreta los criterios de la voluntad de persecucién
v de la capacidad de persecucidén de un Estado concreto. Solamente s refiere a
las informaciones que dicho Estado debe presentar ante la Corte para justificar
que sus procedimientos penales se ajustan a los estandares internacionales, o
bien para confirmar que un caso concreto se investiga judicialmente. Con ello
naturalmente no se ha obtenido nada desde el punto de vista material y la
sigmﬁ@a@idn concreta del principio de complementariedad sigue
permaneciendo abierta.

El capitulo 4 contiene disposiciones de derecho de prueba, relativos a la
revelacion de pruebas por parte del Fiscal v la defensa asi como a viciimas y
testigos. El principio de libre valoracién de la prueba se confirma (63 (2)), si
bien se relativiza en caso de delitos conira la libertad sexual a través de
determinadas reglas de prueba y prohibiciones de prueba (70, 71). Las
impugnaciones con respecto a la relevancia o admisibilidad de pruebas han de
ser interpuestas sin demora (64). Los testigos han de poder ser obligados a
declarar (65), si bien queda abierto en qué modo. Conforme al art. 69 (2) las
declaraciones de testigos también pueden ser tomadas con ayuda de técnicas de

17. Con ello también se toman en cuenta los reparos de E.E.U.U., que temen, no sélo debido al
art. 12, que sus nacionales -independientemente de la ratificacion del Esiaivio- puedan ser
tlevados ante 1a Corie.
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v .. La fase de Cuestiones Preliminares concluye mediante la
confirmacién de los cargos o el requerin mum@jwdwwﬁ de nuevos @@1’
prueba (art. 61 (7) (c)). En esie caso, la Sala puede @SMMEC@ un plazo
(127)6 Si con posterioridad el Fiscal desea modificar puntos de la acusacion
2 confirmados, debe solicitario por escrito ante 1a Sala; ésta informa a la

S
m

postura v les solicita una toma de postura. Si se trata de puntos de la
acusacion adicionales o que van mas lejos, el procedimienio debe en tal
medida repetirse de nuevo (128).

En el juicio (cap. 6) existe la posibilidad de levar a cabo un procedimiento
comin contra varios acusados o procedimientos separados (136). Tras la
confesion del acusado de conformidad con el Art. 65 1a Sala de Primera Instancia
que lleva a cabo el juicio debe pedir alegaciones al Fiscal y a la defensa para
decidir si dicha confesidn es suficiente o si el procedimiento debe continuar con
realizacion ordinaria de pruebas (art. 65 (4)). La direccidn del juicio compete
segin el art. 64 (8) al magistrado presidente de la Sala de Primera Instancia. Sin
embargo, si éste prescinde de ello, el Fiscal y la defensa pueden acordar el
transcurso v ¢l modo en que debe realizarse la toma de pruebas (140 (1)). En
cualquier caso, un testigo siempre debe ser oido en primer lugar por la parte que
lo ha designado; a continuacion, por el Fiscal y la defensa, por la Sala de Primera
Instancia v, por ultimo, una vez méas por la defensa (140 (2)). También aqui se
manifiesta la naturaleza mixta del procedimiento, qu& flucifia entre ¢l modelo
continental europeo del procedimiento de instruccién dirigido judicialmente y el
modelo angloamericano del proceso acusatorio.

En el fallo la Sala de Primera Instancia ha de hacer referencia especial a cada uno
de los puntos de la acusacidn y a cada acusado (142 (2)). Si conforme al art. 76
(2) y (3) es necesario otro juicio para la determinacion de la pena o de la
indemnizacion, el presidente seflalaré una fecha (143).

Por lo que se refiere a las penas (cap. 7), en primer lugar la regla 145 (1) (a)
obliga al Tribunal a regirse por el principic de culpabilidad. Ademas, la CPI
deberd referirse en una valoracién conjunta a todos los faciores de medicion de lo
penay tener en cuenta las circunstancias especiales del condenado y del crimen.
Ademas de las causas de graduacién de la pena mencionadas en el art. 78 (1),
deberan observarse enire otros la medida del dafio provocado, el tipo de

143
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graduacion de la pena, como ﬂ esfuerzo d de repa c"@ﬂ y la cooperacién con la
Corte, asi como causas de agravacion, como abuso de cargo piblico, una forma
1 i3i6n es ommim@mf cruel o con cierto mévil de indole discriminatorio

i

bleceelart. 21 (3). Esta causa de agravacidn arroja un problema

a prohibicion de doble vaﬁomcmmg pues en ciertos tipos pen

o

COMmMG, PO r'j@mpm el g@n@@ﬁdi@ o la persecucién como crimen de les

tivos constituyen ya @]@m@n‘ms especiales de la intencion.
-eventualmeie afiadida - a la pena de mulia segin el
C@ﬂ@ d bcr atender especialmente a si con el crimen iba

L econdimica determinada. Por lo deméas ia pena de mulia

% del valor del patrimonio del conden
dv@uw 1 condenado de que el impago pued ﬁe conducir a un
51t de libertad (146).

rocedimiento de apelacion v revisién (cap. 8) son de aplicacidn las

siciones contenidas en los apartados 5 v 6 del Estatuto de R_@m& asf como
i ente (149). Lag

@

En cuanto a log delitos conira la adminisiracion de justicia y las faltas de
‘cap. 9) hay que establecer diferencias: en el primer caso, la Corte tiene
on automatica en virtud del art. 70 (1), si bien establece laregla 162 que

et ef caso oportuno deberd trasladar el procedimiento al Estado Parte que sea

. Por lo demés, esto es aplicable también a los procedimientos que se

-

siguen en los crimenes ordinarios (163), si bien la prescripcién del delito y la
lucen & los 5 v 10 afios, re ngFC tivamente (164).
perar el 50 % del

51 g multa 2 que no

como uliima ratio-
cipio ne bis in idem se




Si 8¢ pmdmce una ﬂ\;ga@\/& a

cumplimiento a Qa omew de la Corte, se puede imponer una me
Hegar hasia los 2000 Euros (170,171).

que pueds

p

La indemmizacion
debe solicitarse
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camara integrada por ires magisirados (173). En la determinacion de la cantidad
indemnizatoria deberdn tenerse en cuenia iag consecuencias d@ la privacidén
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injusta de libertad o de la condena para la situacion persona
(175).

Para la cooperacion iniernaciona i asistencia iudz‘cm/ {art. 86 v ss., cap.
11} son competenies por parte de la te la Secretaria y el Fiscal como 6rganos
derecepcion y fransmisidn de las sahcﬁmd@s correspondientes. Siuna persona se
opone 2 la enirega con motivo de una lesion del principio ne bis in idem (art. 89
(2)) la Corte deberd obtener

v primeramente todas las informaciones relevantes
del Fstado requerido (181). Sien e

el Bstado requerido ya se estd investigando
acerca de la persona afectada, enira en consideracién una entrega iem @@mﬂ ala
Corte (183). Si el tribunal considera que un procedimiento segin el ari. 17 (1)
(aj-de acuerdo al principio de complementariedad- es inadmisible, enionces la
niregada al Hstado que va leva a cabo

@

persona afectada debe
im/es tigaciones no se aplica cuando el Esiado que
su devolueion (185 (2)). Hsi

el Estado que invesiiga, el cual ha

a Glilma

procedimiento ante el tribunal, solamente

o

susmmd@ Yla ?;:ﬂ‘
podria llevar a cabo un juicio en rebeldia conira la persona afectada, lo que a

Dc @Jp@@mﬂ trascendencia resulta, por Qiltimo, la regla 195 dictada en relacion al

rt. 98 (2). Bl ait. 98 (2) prohibe a la Corte Penal Internacional lievar a cabo una
peticion de extradicién cuando a fravés de la misma el Estado destinatario, es
decir, el Estado cuyos nacionales han de ser extraditados incurriera en una
violacion de sus obligaciones de derecho internacional. En este caso, 1a CPL debe
primero recabar del Estado destinatario su conformidad con la extradicion. La
regla 195 ( confirma esto en cuanto que hace d@p@mdw 1 la admisibilidad de tal
peticion de exiradicion de la conformidad por parte del Estado destinataric. Una
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observar una exigencia allf
stados Unidos aiin tiene que "negociar” en las
igion Preparatoria). En cambio, el art. 98 (2) v la
en modo alguno a obligaciones de la CPI, sino
icamente J@ los E stados enive si, acaso por razén de acuerdos bilaterales, los

les ademas deben haber sido cen‘@mados en virtad deﬂjg rincipic Estoppel

ﬂ

e la promulgacién del Esiaiuio de Roma. En

aratoria ha advertido igua}’!@n@nﬁ@ gue la regla

requiring or in any way calling for the

rticular international agreement by the Coury
Agreement”, K.A.] or by any other

por la CPI {cap. D) depende de la
a los condenados, Asi, las reglas 200 y ss.
as en el Bstatuto de R@ma acerca de un

seografico igualitario de los condenados.

o

ne al menos el derecho a manifestar su

nbargo, no esta prevista asistencia juridica
(203). Para la supervision de la sjecucidén de acuerdo al art. 106, Ea Presidencia
irado o 2 otro i"u:mim,_ar de L Corte (211 (1){(e)). El
n por otros delito on por parte de
ndo se autoriza ). El Estado de
a la Corte acerca de su i""aﬁ-n@mn ¥ espec ialq@me
cac m exacta d los hechos y de su calificacion juridica (214). El
8.
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cumplimiento de una pena privaiiva de libertad adicional sélo enira en
consideracidn después del cumplimiento integro de la pena impuesia por la CPI
(215(2)).

En el marco de las ejecuciones, se regula ademas 1z posibilidad de una revisidn v
reduccion de la pena de cdrecel segim lo dispuesio en el art. 110. En este
supuesto, tres magistrados de la Sala de Apelaciones deberan observar el
comportamiento del condenado durante el periodo de prision, sus posibilidades
de resocializacion, los efectos de una liberacion prematura sobre la estabilidad
social, conductas en beneficio de la victima, asi como las circunstancias
personales del condenado (223). Cuando el condenado haya curmplido 2/3 de la
pena de prisiom o bien 25 afios, la revisién debera llevarse a cabo en el marco de
una vista oral en presencia de tres magistrados de la Sala de Apelaciones;
excepcionalmente, dicha vista oral puede realizarse también con ayuda de una
videoconferencia o en el Esiado de ejecucion a través de un magistrado
nombrado por la Salade Apelaciones (224 (2)). En el caso de gue no se produzea
una decision positiva, la pena ha de ser revisada cada tres afios (224 (3)).
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