BREVES NOTAS HISTORICAS Y DOGMATICAS
SOBRE LA EXTENSION RESARCITORIA
DEL DANO (Articulo 1866 del Cédigo Civil

avoz talion es inhumana, por mds que como
i”ébﬁ/jwm casiigo sea adoptado el ialion. No
difiere mucho sino en el ovden de gravedad, el que
hace injuria del que vuelve mal por mal; comete
una mas  perdonable culpa. Un gquidam en los
hafios publicos, pego sin saberlo a Marco Caion, o
quien no conocia. ;jQuién a sabiendos habia de
inferivie uliraje? Al dovle lo satisfoccion debida,
Caton respondic: ";me has pegado? Pues no me
acuerdo” cveyo preferible el olvide a o
venganza...Grandeza de dnimo es despreciar las
infurias; y lo mds insultante de las venganzas en
que uno no sea tenido por digno de que se le exija
un castigo. Muchos, en vengdndolas, agravaron
{as injurias veniales. Aquél es grande y noble que a
guisa de ias fieras grandes escucha indiferente el
ladrar de los perros chiguititos”. SENECA. De o
ira2, 32

Art. 1866: "Los dafios y perjuicios de que responde el deudor de buena fe son los
previstos o que se hayan podido prever al tiempo de constituirse la obligacién y
que sean consecuencia necesaria de su falta de cumplimiento. En caso de dolo
respor-era el deudor de todos los que conocidamente se deriven de la falta de
cumplimiento de la obligacion”.
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”S'mfm os del precepto en nusstro Codigo

rotundidad el texto que s irvié de base a los
Ue COmo 63 sabﬂi@ la g nesis formativa de

1 sido @bj@t@ de investigacion detenida por
e@L ho @iw_a permaneciendo en consecuencia,

e ahora nos ocupa, muchos agpectos de

est 'lzdi@ d@g natico del Sﬁsm@ma ju ,m’db@ civil

conveniente, por la semejanza en su redaccion no
ﬂ precepto en cuestion encuentra su fuente en el
Civil @Sp@ﬂ@l de 1889, actualmente vigente.
. especificamente inserto en el capitulo segundo
07 los obligaciones”, en el libro cuarto "Be las
u titulo primero "de las obligaciones”.

= §
%]

articulo constituya trasunto del espafiol, porque el
nativo penmw?m en el J@mpﬁ en que fue
ozaba de novedad por su reciente promulgacion
h@ gue también nos da pie para decir, sin temor 2
e los redactores de nuesira norma civil quisieron
erse en la linea mas pura de la tradicidn civilista
onsecuencia de la influencia de la doctrina civilista
q 16 acababa de dar su fruto mejor logrado como fue
1900,

legislativo de nuestro
TespOoT: d ente en el Codigo

le Nap@i@énln Por Gltimo cabe

¢ as le iones vigentes, con muy similar

nido al @saudmw pre @pw estan los articulos, 1225 del vigente

Codice Civils’ italianc, en cuyo texio aparece e la férmuia empleada de
e mas breve y g@ﬁél ica, asi también el articulo 43 del Codigo Civil
3

suizo de fas Qu% aciones .

1. "Eldendorno estd obligado a los dafios v pegjuicios que hayan sido previsios o se hayan podido
prever al momenio del conirate, cuando no ha sido por dolo que la obligacién no ha sido
gjecutada”.

[l

1ienio o el retardo no depende de dolo de deudor, el resarcimienio del dafio serd
[ dafio que podria preverse al momento en que se consiituye la obligacion”.

| juez determinard la cuanifa de los dafios a indemnizar, teniendo en cuenta las
circunsiancias o lamagnitud de laculpa”

s



7. Amteceder

2.1 . Enel Derecho Romano

Co yen las referencias méas remotas de que se tiene noticia sobre el
conienido de este articulo algunas eglas estipuladas en el fLovas luris
Civilis del Emperador Justiniano. Mas conc r@xam@me en el L bm KX,
Titulos, T "De las acciones de compra v venta" y IT "De la E ocacion y la
conduccidn”, ambos pertenecientes al Digesto, normas que reglan hipotesis
en las que el interés del acreedor, comprador o arrendatario qmdaba sin
satisfacer a consecuencia de un defecto de la cosa o un vicio juridico.

i
3 a partir de cuyas reglas se phmea el argumento que sem’l una de Eas

En _E sentido, puede verse lo pulado en D. 19,1,21,3%; 19, 1,1° y 19
1,3
basgs sobre las que se asienta el articulo estudiado aqui, como lo es la

-

“Cuando hubiere congsistido en el vendedor que no se eniregue la cosa, se comprende eu la
estimacion toda la utilidad del comprador, que consisie solamente en la misma cosa. Porque si,
por ejemplo, pudo negociar con el vino y obiener lucro, esto no se ha de estimar, no de oira
suerte, que si hubiere comprado trigo, y por la circunstancia de que no hubiera sido entregado,
hubiere padecido hambre su familia; porque counsigue el precio del irigo, no el de los esclavos
muertos de hambre; v no se hace mayor la obligacion, porque se reclama més tardiamente,
aunque crezea, si el vino valiera més hoy; y con razdn, porque va si hubiese sido dado, ya si no,
lo tendria yo como comprador, porgue a lo menos se ha de dar hoy lo que ya anies debid darse™:
CUERPO DEL DERECHO CIVIL ROMANO, a doble texto, iraducido al castellanc del latino
por D. lidefonso L. Garcfa del Corral; primera parte Instituta-Digesto; Barcelona;, 1889
(edicidn facsimilar por editorial Lex M Ova, Valladolid; 1988); pag. 241 .0

5. "Elvendedor, si sabiendo que se debe servidumbre, lo oculis, no evadiva la accidn de compra,
si el comprador ignoré esta circunstancia; porque todo lo que se hace conira fa buena fe viene
comprendido en la accién de compra, pero entendemos que el vendedor lo sabe y 1o oculta, de
este modo, no solamenie si no previne, sino también si negd, que se debia esta servidumbre,
cuando se le hubiese preguntado. Mas si propusieras que €l se expresé de esie modo
"ciertamenie no se debe ninguna servidumbre, pero no me obligo ni aungue aparezea alguna
servidumbre no imaginada”, opino que tammbién se obliga €l por la accién de compra, porque se
debia la servidumbre, y lo hubiese sabido; pero si hizo esto para que el comprador no supiera
que se debia alguna servidumbre, opino que se obliga él por la accién de compra. y en general
diré que si no hubiera procedido con probidad al ocultar la servidumbre, debe quedar obligade,
pero no si quiso atender a su propia seguridad. Esto es verdad de este modo, si el comprador
ignord las servidumbres, porque no se considera que se le ocultaron al que lo sabe, ¥ no debid
cerciorarse de ello al que ne lo ignoré": CUERPO DEL DERECHO CIVIL ROMANOQ, T. 1
Instituta-Digesio; 1889 (reedicién facsimilar, 1988), 929s.

6. "Sien el vendedor de vino hubiere habido morosidad para entregarlo, debe ser condenado al
mayor precio que tuvo el vino en uno u olro tiempo o en el que se vende, o en aquel en que se
deduce la demanda para la condena; v asimismo, al mayor precio que tuvo, o en el lugar en que
se vende, ¢ en el que se gjerciie la accién”: CUERPO DEL DERECHO CIVIL ROMANG, T. 1
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comsi d@ acidn del carédcier iniva o circa rem del mayor valor a @uirid o por
la cosa cuando el vendedor ests en mora, a los efectos de una H mitacion del
monto imd@mmmml io que debe pagar el dendor-incumplidor’

Debe citarse también las estipulaciones relativas a los casos en los gue
E ocultacion de aeieﬁ’@@s que no estan visibles en la cosa

vendida, contenidos en el I, 19 7_3 asi, el devndor de buena fe limita
responsabilidad a la guanti minoris, @mmmdo @U@ fiene su &co en Ea

redaccidn del articulo 2639 CC, mgamguem@ , el cual determina la
consecuencia agravada que se sigue del hecho de no manifestar el
vendedor al comprador, la existencia de vicios o defectos en la cosa
vendida: desistir del contrato o rebajar una cantidad proporcional del
precio v, logicamente, asumir los dafios y perjuicios en caso de optar por
larescision, pese a la devolucion del precio pagado.

En otro orden de cosas, y siempre en el apartado del antecedente romano
de la norma en estudio, prevé el Digesto otm solucion por la cual se hace
responsable al vendedor de responder por el dafio causado al comprador.
Se trata del caso en que el comprador sufra la eviccidn de un tercero y
siendo que la cosa subid de valor de tal forma que "no se haya pensado por
el vendedor sobre tan gran suma"; en cuya circunstancia éste no serd
responsable de ese aumento extraordinario de valor de la cosa, segiin se

7. Civ. CARRASCO PERERA, Angel, "Comentario al articulo 1107 del Codigo Civil®,
en Comeniarios Al Cédigo Civil y Compilaciones Forales, dirigidos por Manuel
Albaladejo, tomo XV, vol. 1°, articulos 1,088 a 1,124, Edersa; 1989; pag. 710.

0

“Establece Juliano diferencia en el libro décimo quinto en la condena por la aceidn de
compra entre el que a sabiendas, o con ignmamia vendié alguua cosa; por que dice,
que el que vendid ganado enfermo, ¢ una viga defectuosa, si verdadsramente lo hizo
con ignorancia, ha de ser responsable por 13 accién de compra s6lo de cuanio por
menos lo hubiese yo de haber comprado, si yo hubiese sabido gue esiaba aci. Pero si
sabiéndolo se calld, y engafio al comprador, habra de responderle de iodos los
perjuicios que el comprador hubiere experimentado por aquella compra, asi, pues, si
la casa se desplomé por vicio de la viga, se habra de pagar la estimacion de la casa, y si
perscieron olros ganados por el coniagio del ganado enfermo, se habra de pagar lo que
importé que se hubiese vendido sano”: CUERPO DEL DERECHO CIVIL ROMANO,
T. I nstituta-Digesto; 1889 (veedicién facsimilar, 1988), 935.

9. Parece que los redactores del Cédigo, copiaron articulos de varios texios puesio que
de haber seguido fielmente el tenor del Codigo espafiol, habria aparecido este
contemd@ inmediatamenie a continuacién del articulo esiudiadc en este irabajo,

dando a este apartado normativo coherencia y sentido. Esta incoordinacion se denota
en el inicio del citado articulo 2639 "En e} caso del articulo anterior”, encabezamienio
con el cual se presenta también el articulo 1486 del Codigo espafiol, correspondienie
suyo en la solucién dada.
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de

. . e [T . ; o
sprende de Digesio 19,1,43 . Por contra, si el vendedor conocia el

caracter ajeno de la cosa, responderd omnimodo tal y como lo establece el
citado cuerpo legal romano en 19, 1,45,1". En esta linea argumerntal
también estd D.18, 6, 19; se trata de una regla limitadora del dafio que
puede demandar el vendedor cuando el comprador no pagé el precio, no
entrando en el dafio resarcible el lucro que el vendedor pudiera haber
obtenido con el precio de la cosa, sino las usurae”.

10.

"Ticio al morir, dejé a Seya por fideicomiso, los esclavos Estico, Panfilo v Arescusa, v le
encomendd que después de un afio les diese a todos 1a libertad; no habiendo querido 1a legataria
que a ella le correspondisse ¢l fideicomiso, y no habiendo, sin embargo, librado al heredero de
su peticién, el heredero vendié a Sempronio los mismos esclavos, no habiéndose hecho
mencién alguna de la libertad dejada por fideicomiso, ¢l comprador, habiéndole servido
muchos afios los mencionados esclavos, manumitié a Arescusa, v cuando también los demas
esclavos, conocida la voluntad del difunio, pidieron la libertad dejada por el fideicomise, y
llevaron al heredero ante el Pretor, por mandato del Pretor fueron manumitidos por el heredero;
Arescusa también habia respondido, que no queria ella tener por patrono al comprador, como el
comtprador reclamase del vendedor por la accidn de compra el precio también a nombre de
Arescusa, se ley6 la respuesta de Domicio Ulpiano, en la cual se expresaba, que Arescusa caia
bajo el Rescripio de las sacras Constituciones, sino quisiera iener por patrono al comprador,
pero que €l comprador no podia después de la manumision conseguir nada del vendedor.
Habiéndome acordado yo de que también Juliano es de parecer que cree que la accidn de
compra dura también después de la manumisidn, pregunto, ;qué opinién es la verdadera? En el
mismo juicio se pedia también esto a nombre del comprador, que se le restituyeran los gasios
que habia hecho para uno de aguellos, al que habfa dado instruccién. Asimismo pregunto,
Arescusa, que rehusd tener por patrono al comprador, ;de quién se habra constituide liberia, o
podré tener por patrono a la legataria, que no le dio la libertad, o al heredero, pues que los otros
dos fueron manumitidos por el heredero? Respondi: siempre aprobé el parecer de Juliano, que
opina, que con la manumision no se pierde de este modo. Pero respecio a los gasios, que el
comprador hizo para dar instruccién al esclavo, se ha de ver, porque opine que la accién de
compra basta también para este objeto; porque no comprende solamente el precio, sino todo lo
que le importa al comprador que no sea reivindicado el esclave. Pero si propusieras que el
precio excedié tanio, que no se haya pensado por €l vendedor sobre tan gran suina, por gjemplo,
si supusieras que, hecho después conductor de carros en el Circo, o paniomimo, fue
reivindicado ¢l que fue vendido por un precio minimo, parece injusio que el vendedor se
obligue a una grande cantidad": CUERPO DEL DERECHO CIVIL ROMANO, T. I Instituis-
Digesto; 1889 (reedicion facsimilar, 1988), 346s.

. "Mas claro parecia esto, si me hubieres vendido un solar ajeno, v en él yo hubiere edificado, y

asi lo reivindicé su duefio; porque puesio que yo podria repeler con la excepeidn de dolo malo
al duefio que lo reclamara, si no pagase el gasto de los edificios, es mas cierto que esto no
corresponda al riesgo dsl vendedor; lo que se ha de decir también respecto del esclavo, si fuera
reivindicado en esclaviiud, no en libertad, de suerte que el duefio deba pagar los salarios y los
gastos; pero si el comprador no poseyera el edificio o el esclavo, tendra la accién de compra.
mas en todos estos casos si a sabiendas hubiere vendido alguien una cosa ajena, de todos modos
debe quedar obligado": CUERPO DEL DERECHO CIVIL ROMANO, T. I Instituta-Digesto;
1889 (reedicién facsimilar, 1988), 947.

- "Si al pagar el precio el comprador hubiese incurrido en mora, respondera solamente de los

intereses, no absolutamente detodo lo gue el vendedor pudo conseguir no habiéndose causado
la mora, come si fue negociante, vy pagado el precio pudo obtener més de las mercancias, que
por los intereses": CUERPO DEL DERECHO CIVIL ROMANO, T. I Instituta-Digesto; 1889
(reedicién facsimilar, 1988), 926 5.



Oira cita qw; a los efectos perti
la contenida en el Digesto 19,2,19

"Si ignordndolo hubiere alguno dado em arrendamienio iingjas
defectuosas, y después se saliere el vino, se obligard a lo que imporia, y no
se excusard su ignorancia; v asi lo escribié Cassio. De oiva suerie serd, si
disie en arrendamiento para pasio un bosque en el gue nacia mala yerba;
porgue en este caso, ya si murieron los gonodos, va también si se
deterioraron, se responderd de lo que imporia, si lo supiste, y si o
ignorasie, no pedirds la pension; y asi les parecié bien a Sevvio, Labedn y

Sabino”.

Precepto que pasd luegoala qmma Partida, titulo octavo, ley XTIV "Del ome
que alguilo o otro ZO/Z@[Z@S o vafos malos, e quebraniados para meier y vino,
o olio, o otra cofa femejante™:

“Toneles o oiros vafos malos gubraniados, alguilando vin ome a ofvo, para
meier y vino, o olio, o oira cojfa femejante: fi por culpa de aquellos vafos, fe
perdiere, o je empeorave, refcibiedo mal favor: aquello que y meien, fi
aquel que lo refcibe aloguero, non es fabidor, de la maldad de los vajos,
guando los logo tenudo es el fefior dellos, de pechar al oiro, el dafio, e el
menofcabo que reftivio por culpa dellos:maguer, que el fefior no fueffe
Jabidor, q' evan malos, o q'brados e efio es, por g'todo ome deue jaber fi es
buena, o mala, aguella cofa g'aloga, E porende dezimos, que logando, vn
ome a oiro, monies, 0 prados, para pa]’ifwas de ganados, o de befiias, fi
aguelio g a[@v“o para eﬂfo ha malas yruas, q' maian o empeoran por ellas los
ganados g’ /azs pafee, fi el fefior es fabidor defio, es tenudo delo dezir
paladinameie, o de pechar al otro el dafio, e el menojcabo, guel vinieffe por
la maldad de aguellas yruas. Mas fi el jefior non jopieffe tal maldad,
efionce, no feria ienudo de pecharle los dajios, nin los menojcabos, mas
dezimos q' non le deue demadar el loguero, nin el otro, non es tenudo de

7 1
gelo dar”

Lo llamativo de esta cita es, precisamente la explicacidn de por qué no se
hacia, en el supuesto de vasa vitiosa, distincién enire el hecho del
conocimiento y el desconocimienio del defecto por parte del sujeio,
cuestién alrededor de la cual la docirina planteé dos soluciones de
entendimiento; una de ellas consistié en decir que la distincion era
innecesaria, pues la norma pensaba en un perito, y el sujeto en este caso
responde de los daﬂos consecuencizales al defecto oculto, lo conociera o
no lo conociera'; la segunda opinién explicativa del precepio parte de

13. LAS STETE PARTIDAS, glofadas por el Licenciado Gregorio Lépez, HI-1V; Andrea Depotio
Mariis; Salamanca; 1555 ( (rmmpresm B.O.E; 1974)

14V, POTHIER, ROBERT JOSEPH; Tratado de las obligaciones; trad. de M. C de las Cuevas,
Heliasta; Buenos Aires; 1978; paé‘ 91 s. 118

33.
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que, la no distincién vendria dada por el juego de la culpa ]
era inexcusable la ignorancia de los defecios de las cosas que se alguilan,
como bien lo expresa literalmenie la cita anterior.

2.2. Devecho Comumn

Dentro del Derecho comimn, el concepto de previsibilidad asi como el
"problema de la causalidad del dafio”, no fueron desde siempre conocidos.
Por ello, para la solucién de casos atinentes al tipo de circunstancias
facticas que nos ocupan, se partia de los textos antes aludidos y se aplicaba a
ellos como instrumento divisorio la dicotomia entre dafio Intra o circa rem
versus exira rem (dafio intrinseco y dafio exirinseco). Entonces, la teoria del
alcance de la responsabilidad se constituyé en un exclusivo problema de
determinacion del gquanium resarcible, o, dicho con més precisién, un
problema de exclusién de ciertos dafios a los efectos de la indemnizacién'.

En tal sentido, explicé Bartolo'® que habria de definirse el interés intrinseco
como aquel guod est ipsa res et illud quod est inmediaie ex ipsares,y citaba
entre estos a los frutos y el parfus; por su parte, extrinseco era el dafio que
viene occasione rei. El lucro cesante quae contingit inira rem es siempre
indemnizable (asi, el mayor valor de la cosa). Por su parie, el lucro exira
rem seria indemnizable cuando sequatur rem penes quamgumaque vadai. Es
evidente, entonces, que resultaba indemnizable asi el inreres dammi
emergenti infrinseco (ipsa eadem res seu eius aestimaiio). El fruio de la
cosa se conceptud como un dafio de lucro cesante extrinseco infra rem. Se
considers, remotus et non propinguus el interés exira rem, va se
estableciera en el dafio emergente, como en el caso en que el acreedor tuvo
que vender de sus cosas, ya referido al lucro cesante, como el surgido de
negociacion del mercaror. Finalmente, al lucro cesante que supone el
mayor valor de la cosa lo consideré como dafio infrinsecus inira rem.
Solucidn esta que, si se mira bien resulta conforme con lo preceptuado en el

D.19,1,17.

Dentro de la evolucién doctrinal, CUJACCIO" formulé 1a regla de que los
adventii casus computandi non sunt, considerando que no hay que hacer

15. CARRASCO PERERA, Comentarios XV 1°, 1989, 712

16. BARTOLI A SAXOFERRATO; Omnium Iuris Interpretatum Antefignani, Commentaria, cum
elenchis rubricarum, legum,et paragraphorum, Tomus octavus, in secundam atque tertiam
Codicis Parte; Ad VII librum Codicis "De sentent. Quae pro eo, quod inter. Proferuniur”;
Venetiis; MDCXV; pag. 76-73.

17. V.textoenn. 1.

18. JACOBI CVIACII; Ic.Praestantissimi operum priorum quae de iure fecit; Tomus secundus seu
paratitla in lib. IX Codicis Iusiiniani; Impenfis societatis typographicae librorum offici/

et
W
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ideracién de eorum s evenire possuni, non efiam in ve

nsi
w a insunt naiuraliser.

lucrosg
sl autor como gjemplo ¢
- al hecho de gue yo

hiciese heredero suyo a un tercero, yo no pued o ai
por el valor que habria obtenido el tercero ivewgi I@ herencia.
Segin esta solucidn, por @Jumpio siyo impediaal te edo«’ que ie hiciese su

hersjev 0, no he de wspowam por io que ie po‘

herenciza. También ilustra la idea con el casoen el cuey siel pf’”i{i@té rio de un
locus amoenus (lugar de Ucuoaje idilico) hizo un confrato con un tercero
para que en tal moar le edificara una casa, de forma que pudiera ofrecerla
como obsequio al principe entrante, que a cambio le colmaria de beneficios,
no puede, en caso de que se pmdué@a un inci um plimiento, reclamar este
ucro, sino todo lo mas cuanto le ﬁm‘p@r‘mba laedificacidn. Asipues, se noia
que en el interés enira la estimacion de los frutos, pero no cuanto el acreedor
declara que habria obienido si los acontecimientos se hubieren verificado

normalmente.

e

Como una aportacién més al a NW@jum ico relativo a la distincidn entre lo
que es circa o exira rem, a los efectos de la ponderacion de los lucros
cesantes, DOMELLO elabord una @MQL ncion qu@ resulta bastante

esclarecedora. Asi pues, para él, el lucro e deriva necesariamente
de | 1, sin interposicid un suces rno o una conducta del
ACTe j vla indemnizable la herencia
de"‘ or el contrario, es

_,

dia tanioc tener como no
lel deudor también
que no fuese la

tener, o bﬂ@ aqu,ﬂﬂ que
podria pmcmagse@ de manera A 3

prestacion. Sirva para quum esta circun Smpmh el gjemplo de D.
],971521533209 en el g c la muerte del esclavo es Exirag Rewm, porque no s
derivacion factica de la falta de trigo vendido, sino porque el comprador no
tiene trigo, que podria haber sido procurado de otra persona; también es

Ainviae, Lutetioe Pavisiorum, MDCLVII (en Jacobus Cuiacius,
sivibuia; Nachdyuck keip verlag; Goldbach,; 1996); Paratitlain
$iis, f.}?lﬁ”[]éOBO&]Z!O[IM&&”G.SV[, oferuniur, pdg. 263-2635.

ecelefigftici, iuffu Regis co
opera omiia in a’(ﬂcem tomos
Lib. VIIL Tis. XUV De senie

19. V. gr. Los peces que no pesqué por haberroto laved un tercero.

20. V.iexto en pg, 3.
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RRECHG

J.u

xtra Rem el tucro de m@gmmw@n del vino no entregado, pues esie lucro no
demva del vino, sino de la industria del vendedor, que hubiera o Ugmziad@

721
con el

En la busqueda de una férmula dnica para diferenciar claramente enire los
casus interesse, MOLINEQO formulé una regla para la disciplina de los
casus certi et incerii contenidos en el Codex 7, 477 La teori fa resuliante es
la del dafio previsible: "non debet quod exirinsecus intevest excedere fines
objecti qui verossimiliter apparebant temporve contractus, sive limites
. . .. .7 Lo 23
periculi praevisi et facile suscepti non debent excedi”” . Debemos destacar
que el deudor de mala fe no se beneficia de esta limitacion, respondiendo de
todo dafio y detrimento sufrido por el acreedor por la falta de cumplimiento.

2.3. Docirina relativa del Derecho precodificado

'Como ha sucedido normalmente con la mayor parte de las figuras juridicas
codificadas en los textos que siguen la iradicion latina, la antes citada regla
fue tratada por DOMAT Y POTHIER, y a partir de sus interpretaciones ésia
dej6 de ser s6lo un modo de interpretacion de la regla estipulada por el
Codex 7, 47. El estudio realizado por estos autores, parie de la premisa de
que a las obligaciones 2 las que resulta aplicable este tipo de razonamiento

21. HUGONIS DONELLI; Opera omnia, Tomus nonus ef commentariorum in Codicem lustiniam,
Volumen teriinm; Lucag; MDCCLXVI (reproduccién del original, Keip Verlag;, 1997)
Columna 856, Commentarium in Codex Tustinianus; ad. Tit. XLVILL. VH (V. en geneval sobre
¢l tema desde columna. 8§10 ss).

"Como se han llevado hasta lo infinito las antiguas dudas respecio a los intereses, non ha
parecido mejor restringir tal prolijidad, en cuanio es posible. Asi, pues, mandamos, que en
todos los casos que contienen una cantidad o cosa, cieria, como en las venias y en los
arrendamientos v en todos los contratos, los intereses no excedan en manera alguna de la
cantidad del duplo; pero que en los demés casos, que parece que son incierios, investiguen con
su sutileza los jueces, que se encargan de dirimir las causas, para que se restituya el dafio queen
realidad se infiere, v no se lieve por virtud de ciertas maquinaciones y de inmoderadas
alteraciones a inextricables rodeos, no sea que elevandose el cémputo a lo infinito quede sin
efecto por su propia imposibilidad, pues sebemos que es conforme a la naturaleza que se exijan
solamente aquellas penas que se profieren con la competenie moderacion, o que por lasleyes se
establecen enceradas en ciertos limites. Y esto lo comprende nuesira constitucién no solamente
respecto al dafio, sino también en cuanto al fucro, porque también respecto a éste determinaron
los antiguos ¢l interés. Y sea para todos término de la antigua prolijidad, conforme alo que se ha
dicho, el contexto de esta constitucién": CUERPO DEL DERECHO CIVIL ROMANQ, a
‘doble texio, iraducido al castellanoc del latino por D. Ildefonso L. Garcia del Corral; segunda
parte Codigo; Barcelona; 1895 (edicion facsimilar por editorial Lex Nova, Valladolid; 1988);
pag. 253 s.

N
[

23. Tractacius de eo quod interest, n°.60 y 156, Citado por CARRASCO PERERA, Comeniarios
XV 1°,1989,713.
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no son ofras que aguellas en las cuales se produce incumplimiento de

obligaciones cuya prestacién consiste en la entrega de un bien, resultando
paradigmatico de ello el arrendamiento vy la compraventa, ademés de los
casos en que el incumplimienio consiste en la no entrega, en la eviccioén o
bien en la existencia de defectos o vicios ocultos en la cosa.

En su Tratado de las obligaciones, POTHIER, expone en primer lugar gue la
indemnizacién de dafios y perjuicios comprende tanto la pérdida que ha
causado el deudor al acreedor como sl beneficio de que le ha privado con la
ingjecucion. A continuacién propone el criterio de que el deudor no doloso
no debe responder de la totalidad de las pérdidas v ganancias dejadas de
percibir por el acreedor (quanium respondarur): "159.  Se Hama dafios y
perjuicios la pérdida que uno tiene, o la ganancio que uno deja de
hacer...Cuando, pues, se dice que el deudor estd obligado al pago de dafios
y perjuicios al acreedor, como resultado del incumplimienio de la
obligacion, eso quiere decir que debe indemmnizar ol acreedor de la pérdida
que le ha causado y del beneficio de que le ha privado la inejecucion de la
obligacion 160. Es necesario, sin embargo, no someter al deud@r a
indemmizar al acreedor de todas las pérdidas indistintamente que le haya
ocasionado el incumplimiento de la obligacion, y menos iodavia a iodas las
ganancias que el acrveedor hubiese podido hacer, si el deudor hubiese
satisfecho su obligacion. En este punio es necesario distinguir diferenies
casos y difeventes especies de dafios y perjuicios; y aun es necesario, segun
los diferenies casos que pueden presentarse, poner una cieria moderacion
en la fijacion y estima de aguellos que son debidos. Cuando no se puede
reprochar al deudor dolo alguno, y que no es mas que por una simple falia
el que haya dejado de cumplir su obligacion, ya sea porque lemerariamenie
se comprometioé a lo que no podia cumplir. ya sea porgue él se ha puesio
después, por su folta, fuera de estado de cumplir su compromiso; en ese
caso el deudor no estd obligado mds que a los dafios y perjuicios que se han
podido prever, al tiempo de contratar, que el acreedor podria sufrir a causa
de la inejecucion de la obligacion; pues se considera gue el deudor no se ha
obligado mds que respecio a ellos". '

A criterio de PANTALEON®, POTHIER intenté llevar a cabo una
armonizacion del criterio de la previsibilidad con el de la distincion entre
dafios intrinsecos y dafios extrinsecos (circa o extra vem), y en su intento, el
autor entendié que estaba bien traducir "Rem" por "cosa”, en el sentido de
dafios relativos -0 no- ala cosa objeto de la obligacion al decir que: " 161
Por lo comun se reputa que las paries no han previsio mds que los dafios y
perjuicios gue el acreedor. a causa del incumplimiento a?’e la obligacion

24. PANTALEON, Fernando; "El sistema de responsabilidad coniractual (materiales para un
debate)" en, ADC jul-sept. 1991, pag. 1073.
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podia sufrir en relacion con la cosa misma que ha side objeio d 57

no los que el incumplimiento de la obligacion le ha Ocmwha@f@
sus otros bienes. FEsia es la razon por la que, en esios casos, ¢
responde de esos ultimos dafios, sino solamente de los sur gzdas
con la cosa gue ha sido @bjem de la obligacion: damni e inferess
ipsam vem non aditem™” , ¢ ilustra la idea con un ejemplo: “Supongamos
vo haya vendido a alguien un caballo y no lo enirego. Si denivo ese i
los caballos hubieran aumentado de precio, lo que el comprador h
de mds por haber adguirido el mio, y siendo de su misma colid
perjuicio que yo debo reparar: pues es un perjmicm que ha syjrido propier
rem ipsam non habitam -y que no tiene relacién mas que con /’0’ cosa objeto
del contrato-, que he podido prever que &l podia sufriv, estando ei Uz/csm de
los caballos, como el de las demds cosas, sujeto a variacién™ se iraia,
como se ve, de los dafios sufridos por el acreedor en relacidn con la cosa
ha sido objeto del contrato (proprer rem ipsam), que es el denoming
intrinseco, consecuencia necesaria de todo ineumphmu@ﬂm

comprador fuera un candnigo, quien, a causa de no haberle eniveg ar/a
cabalio ofvecido, no hubiera podido llegay a tiempo al lugar de su beneficio
para recoger sus pingiies fruios, yo no seré responsable de esa pér ﬁ’z da pmﬂ
mds gue la hubiera causado el incumplimienio de mi 0bligacion, pues 2s w
perjuicio extrafio a lo que ha sido objeto de mi obligacion y que no ha sido
previsto cuando se celebro el contrato; y pam cuya reparacion no puede
decirse que me hubiera sometido al contraiar™ ”[guai nenie, si hie dodo ¢
alguiler por dieciocho afios una casa que creia de buena je que me
pertenecia, vy que al cabo de diez o de doce afios mi inquilin
despedido de la casa por su propietario, yo vendria obligado al
dafios y perjuicios a mi inquilino, asi de los que resulten de los gasios que
tenga que hacer para cambiar de local, como también de los que resulien
por el aumento de alquiler de Zcm casas ocurrido durante el tiempo de
nuesiro contraio, puesio gue se verd obligadoe a alquilar una cas
precio amies de expivar nuestro comvemio, por cuanio eses d _
perjuicios tienen una relacion proxima con el disfrute de la casa que hacia
el objeto de mi obligacion, y tiene que sufririos el inquilino propier ipsam
rem non habitam. Mas si el inguilino, duranie ef contraio ha establecido un
comercio en la casa que le he alquilado, y que su desplozamienio le
ocasiona la pérdida de las relaciones contraidas y causa un perjuicio o su
comercio, en este caso no vendré obligado a pagarie daiios ni perjuicios,

por cuanito esos perjuicios jueron exivafios a nuesira convencion, pues no
Jueron previstos en el conirato. Con mayor razdm, si con moiivo del
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5. POTHIER, Tratado de las obligaciones, 1978, 92.
26. Idem, 92.

27. Ibidem



desplazamienio se hubieran echado a perder algunos muebles preciosos,
tampoco vendria obligado a resarcivie dicho pervjuicio, que es debido a lo
impericia de la gente de gue se ha servido, gue es donde reside la causa y no
en la eveniualidad que ha sufride, que ha sido sdlo la ocasion”™. Contintia
POTHIER, su exposicién procurando mostrar con claridad los criterios a
seguir en los casos en que se presenie una posible contradiceion™: "162
Algunas veces el deudor es responsable de dafios y perjuicios al acreedor,
bien que extrinsecos, a saber: cuando parece que por el contraio han side
previsios, y que el deudor se ha encargando de ellos de uno manera idciia o
expresa en caso de cumplimienio de su obligacion. Por ejemplo, yo he
vendido mi caballo a un candnigo, con una cldusula expresa en el contraio,
por la cual me habia obligado a entregdrselo a tiempo para que pudiera
legar en su dia a su beneficio para recoger sus grandes jruios. Si en ese
caso, jalto por mi culpa, bien que sin dolo, a llenar mi obligacion y que el
candnigo no haya podido encontrar facilinente otro caballo, ni otvo carruaje,
vendré obligado al pago de dofios exivinsecos resultanies de la pérdida que haya
sufrido en sus pingiies fruios, pues por la cldusula del coniraio, el riesgo del
perjuicio se habia previsio y expresado, considerdndose por lo tanto que yo me
habia encargado del mismo. De igual manera, si he alquilado una casa o un i,
en su calidad de tratante, para convertiria en posada, y que el inquilino se vea
contrariado en el disfrute de la misma por mi culpa, le debo dafios y perjuicios
que no se limitardn a los gasios de mudanza, y a los que puedan resuliar del
aumento del precio de alguileres, como hemos dicho que debian limitarse en el
caso anterior; pues la pérdida que habrd hecho de sus relaciones, si no ha
podido encontrar otra cosa en el cuariel, ha de enitray por alguna cosa. puesio
que habiendo alguilado mi casa para que abrieva tienda o posada, esia especie
de dafios, es un dafio cuyo riesgo ha sido previsio, y ol cual se ha de reputarime
sometido. 163 He agui, oivo ejemplo de nuesira distincion. Una persona me ha
vendido un cierto numero de piezas de madeva, de la que me ha servido para
apunialar mi casa, que se arruing, por defecto de lamala calidad de los maderos
que estaban podridos. 5i el vendedor no eva hombre eniendido en el asunio, es
decin, que no era de su oficio el conocer la colidad de los maderos, de fos gue
ignoraba sus defectos, los dafios y perjuicios que resulten del hecho de que los
maderos que é] me vendiera fueran defectuosos, no consistirdn mas que en una
deduccion sobre el precio de lo que yo les he pagado de mds, af comprar por
bueno lo que era defectucso, mas no se extenderdn a la pérdida gue he sufrido
por laruina de mi casa, pues el vendedor que me ha vendido la madera de buena
Je, vy que no tenia mayor obligacion que la mia en punio a conocer la calidad de
la madera, se ha de reputar como no habiéndose encargado de ese riesgo. Mas si
aguel que me ha vendido dichos maderos es un hombre del oficio, si es un
carpiniero el gue me ha vendido dichos puntales para apunialor i casa, vendrd

28, Idem, 92 s.
29. PANTALEOM, ADC jul-sept. 1991, 1076,
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32
una persona de mi esiado "

No obstants, la docirina del autor francés también esiudié los casos en que el
dewdor incumple por dolo: " 166 Los principios que hemos establecido hasia el
presenie no tienen lugar cuando es ei a’@l@ de mi deudor quien ha dado lugar o

qgue se me abonen dafios y perjuicios. En ese caso ef deudo y
indistintamenie de iodos los dafios e intereses gue o he sujrido, a los cuales su
dolo ha dado lugar, no tan sélo por « Jqdzailou que yo he syfrido con relacion a la
cosa que ha sido objeto del coniraio, propier rem ipsam, sino de todos los dojios
¢ intereses que he sufrido en relacion com mis ofvos bienes, sin que haya lugar de
distinguir y de discutir en ese caso si el deudor viene obligado a ellos: pues
aguel que comete un dolo se obliga (velii nolit) a la wpa racion de todo el dafio
que ese dolo causare. Por eje/wmi’ﬂ si un itraiante me ha vendido una vaca que
sabia que sufria de una enfermedad coniagiosa, y que me haya disimulado ese
vicio, esta disimulacion es un dolo de su parie, gue le hace responsable del dafio
que yo he sujrido, no solamenie en la vaca misma que éi me ha vendido, y que ha
sido el objeto de su obligacion primitiva, sino igualmente de lo gue ha sufrido en
el resio de mi ganado al gue dicha vaca ha comunicado el contagio, pues es el
dolo del tratante quien me ha causado iodo ese perjuicio™ . Luego de dejar
claro que en su opinidn en los casos de incumplimientio doloso no es debido
aplicar la distincién entre dafios pr@u sibles ﬂi tiempo de contratar y dafios
pwwsnh_@s en dicho momento, no resarcibles éstos en caso de incumplimiento
no doloso, contintia” : " 167. &n relaciéy @ los oiros dafios que yo he sufride,
como consecuencia lejana e indirecia del dolo de mi deudor, ;serd también
responsable? Por ejemplo: si en el caso amierior al comiagio gue ha sido
comunicado o mis bueyes por la vaca que me ha sido vendida, me ha impedido
cultivar mis vierras: el dafio que he sufvido en el hecho de que mis tierras hoyan
gquedado inculias, parece iambién una consecuencia del dolo de ese iratanie
queme ha vendido una vaca infeccionada; pevo es una consecuencio mds lejor
que no la que he syfrido en mi ganado; jes iambién responsable, empero, d
dichos dafios? Quid, si la pérdida gue he tenido en mis ganados y el dafio gue he
sufrido del defecio de cultivar mis tierras, habiéndome impedido para pagar mis
deudos, mis acreedores han secuesirado y vendido mis bienes a vil precio, jel
iratante serd tombién responsable de esos dafios? Laregla que me parece que s
ese caso deberia seguirse, es, que no se debe comprender cn los dafios e
intereses de los cuales un deudor es responsable por razén de un dolo, aquellos
que no solamente no son una consecuencia lejana, ni una consecuencia
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- POTHIER, Tratado de las obligaciones, 1978, 95-98.
- Idem, 98.
4. PAMTALEON, ADCjul-sept. 1991, 1085 5.
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preciarse que la regla formulada por el ilustre ju
aﬁ@ gjercicio para la determinacion de la sclucits
nire deudor de buena fe v deudor doloso. El de buena
s daflos que resulten previsibles al momento de Ponheccimar e

irato; @1 deudor doloso, como es i6gico, no goza de este tipo de beneficio. En
este sentido, CARRASCO PERERA, c@ﬂ("ﬂuye que por esta regla constituye
dafio previsi h e el quc se sufre en referencia exclusiva a la cosa objeio de la
prestacion (mayor valor de la cosa no eniregada, quw minoris en la cosa
defectuosa, mayor coste del nuevo alquiler). Qu@ seran en su caso, Exira Rem, o
imprevisibles, los dafios que se sufran en bienes ajenos al objeto que constituye
la prestacion; de los dafios imprevisibles, el deudor de buena fe debe responder si
los previd, en otras palabras, responde si fue advertido por el acreedor del interés
que estaba en juego con el curnplimiento exacto de la prestacion™

-~

2.4. Manifesiaciones legisiativas

El sistema concluido por Pothier, pasa sin variacidn relevanie a consagrarse
en el articulo 1150 del Code de Napoledn, con la salvedad relativa a la
facuitad de moderacién judicial del dafio intrinseco cuando a venditore non
sit cogitatum de ianta suma, postulado del cual puede decirse que ya no
queda vestigio en el d@r@chﬂ francés v gue en el sistema del codigo espafic)
(articulo 1103 CC"), al igual que em el nussiro, permanece afn
constituyendo una de las aplicaciones de la facultad moderadora contenida

en el 1862 CC". Hecho que evidencia que el criterio de previsibilidad del dafio

1

all tiempo de contratar, como elemento de juicio para la imputacion objetiva del
dafio mm@:’actuaﬂj ha sido acogido por buena parie de los @eé»mgog {atinos,

puciendo traer a colacion también en este punto, los ya mencionados ejemplos
iel articulo 1225 del Codice italiano de 1942, no obstante esia regla ha

enconirado cabida, incluso en el Derecho anglosajén a partir del fam@m £aso
Hadley Vs. Baxendale, decidido en 1854 por la Court of exchequer™

‘i; ’U

40. CARRASCO PERERA, Comentarios XV 1°,1989, 714.

MLa vesponsabilidad gue proceda de negligencia es igualmente exigible en el cumplimienio
de toda clase de obligaciones; peropodrd moderarse por los Tribunales segiin los casos".

42. Thidem.
43, PANT L ON ADC jul-sept. 1991, 1079 s; CARRASCO PERERA, Comentarios XV 1°,

R
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interpretacidn doctrinal abarca en su sentido v contenido al deudor n gl gente,
asi como también al que incumple por caso fortuito”, esiableciendo paratal caso
una obligacién de reparar ¢l dafio pr@msmﬁ@ o que se hubiese p@dz@i@ prever al
momento de la constitucion de la obligacién y que sean consecuencia derivada
de su incumplimiento. En el segundo apartado se encarga de los dafios que con
ocasion del incumplimiento se han producido al acreedor por un deudor que ha
actuado dolosaments, ordenando un resarcimiento de todos los dafios que
conocidamente se deriven de dicho incumplimiento.

De esta manera, se hace una discriminacién de supuestos que en el primero de
los casos, limita la responsabilidad del deudor -incumplidor por culpa o fortuito
a los dafios previsibles o que se hubieran podido prever al momento de la
constitucién de la obligacién y que sean consecuencia derivada de su
incumplimiento.Por contra, esta limitacién no resulta de aplicacién a las
situaciones de incumplimiento en las que interviene el dolo porque, en tal caso,
se ordena un resarcimiento de todos los dafios que conocidaments se deriven de
dicho incumplimiento. De tal suerte se puede afirmar que en este precepto, la
relacién de causalidad entre incumplimiento v dafio es en extremo rigurosa

cuando se trata de casos del deudor de buena fe y amplia en el supuesto de un

deudor doloso™

. Kl contenido del parrafo primero del precepto. Responsabilidad
E Deudor de buena fe

La primera parte de este articulo no hace mas que establecer una prevision o
consideracién de la posibilidad de que se produzcan unos dafios como
consecuencia de incumplimiento, los cuales dafios se circunscriben en el

49. BADOSA COLL, La diligencia, 1987, 714; acepla esie criterio entre otros, CARRASCO
PERERA, Comentarios XV 1°, 1989, 725 . Se¢ muestra conirario a esta afirmacion de incluir el
fortuito denire del espectro nonnalw@ del 1107.1 espaiiol, criterio bastanie acepiado en la
doctrina hispénica, CRISTOBAL MONTES, Angel; E imcum‘ohmlemo de las obligaciones;
Tecnos; Madrid; 1989; pag. 288 s. Bajo el argumenio de que "si, como considera Badosa, 1a
buena fe debe abarcar no sélo la culpa-negligencia, sino también el caso fortuito cuando se
responda de él, llegarfamos a la extrafia y paraddjica situacion siguienie: mieniras que, en
principio, "nadie responderd de aquellos sucesos que no hubieran podido preverse, o que,
previstos, fueran inevitables" (casus fortuitus art. 1105 CC), si se entiends que la buena fe del
articuio 1107 puede abarcar también el evento foriuiio, resuliaria que la caracierizacién de la
misma en torno a los "dafios previsto o que se haya podio prever” no habria forma de encajarla
con aquella otra que la ley establece para el caso forfuito, y, sin embargo, al menos
excepeionalmente, deberia quedar subsumida en ella. Esto es, si el deudor de buena fe sélo
responde de los dafios previsios ¢ previsibles, no cabe extender su responsabilidad a los
sucesos imprevisibles contemplados en la caracierizacion del caso fortuito porgue ello
supondria intentar casar los contrarios y nos siiuaria muy cerca de una verdadera contradictio
in terminis™.

50. ALBACAR, José Luis/ SANTOS BRIZ, Jaime; Cédigo civil doctrina y jurisprudencia, T. IV;
Trivium; Madrid; 1991; pég. 114,
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ia pmv i
u di aPﬂ ER. Mo es cu q de predicar e,oma;

@ﬁcmem@ de wduw en prmcmo ciertos dafio

un pr obi@ma de con sequential loss, v sirve de criterio para

condiciones se ha de in de;mmzax el lucro cesante v el dam nmmm@m ald

del d( fio de prcsbmuon Elaludido criterio de pvr@wsgh lidad no es it

Uiaﬂ bajo qué condiciones ha de indemnizarse el dafio circa rem en el
0 de prestacion; por gjemplo, se desmvye h cosa @rb@” y se preguni
" ha de respomw ‘30? H@ Resu

ﬁ"@SUiEHE
eriores a L\mourfa ﬂmdeu £0 110 501 ¢ mmnmbﬂ
s la consecuencia necesaria cﬂcﬁ MCUQM
consecuencias del incumplimiento. Pero la d@r‘uma de Ea preﬁuib
tiene que decw aun cuando se trafe d;a pm le&S dddam @Uﬁsemm,ﬂm«'
' = presente haga referes ’

(“aUS‘“E por @j@mphg d@@idir si es
wsv*o @ emrﬁ’ng@«:@~ el dafio «

.

", augue éste no ﬁ.ubi@ ra actuado ’Mi@itam@n’a@}o

10 @m M@m@mr pomh Eas pa rtes 'ﬂ,ﬁf’lh uyet, JP commin acuerdo ¢
incumplimiento, sin preguntar cudl es su causa o
iento del deudor moroso. Significa que lo previsic ¢

58 CARRASCOFPERERA, Comeniarios XV 1°,1989,721
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todo aquello gue surg@

1

obligacional.

prewsnbmm@d
obligacién hay y un p@w &y evenit
previsible, constituye un ri@sm i
deudor sea dihg@nl@ (c@fw d
incumplir) por lo qt i
espe cmuda'ﬁ de la oblig

e T

poner como

riesgo ph’v sible para realice la
pm:mmn, como seifa . Con cuya
opinidén coincide con es el dafio

cuyo acaecimiento e able seglin & mhgem@ Lo
que se haya podido prever -sigue diciendo DIEZ PICAZO- ta mas dificil
aun, p@mmy@ no a@m“j laray i ] 1oy esulw ite de
una observacidn de. h f@af requiere a

io1 considers

60. DIEZ-PICAZO: Fundamentos 11, 1996, 538,

BIANCA, Massimo C; Diritto Civile, T. ¥V, La vesponsabilitd; Gius
‘“Dano previsible es el dafio CUys aca ecumemo &8 pmbﬂble segln un juicio normalmente
diligente, no se requicre la especifica p idad de tal prevision: se
trata de un juicic basado sobre eriierio ij tive de la normal dil geﬂm El juicio de
previsibilidad del dafio esta pues formuladoe sobre concreias circunsiancias que parecia o que
eran conecidas por el deudor. La previsibilidad concierne ya sea al dcﬂO como evenio lesivo ya
al dafio como efecio econdm H‘O negativo. Previsibilidad del d uC@fNjTﬂéb@ no quiere decir
aun previsibilidad de su preciso monto. Quiers decir sobre todo que el deudor no debe resarcir
el dafio econdmico cuyo montante adqu uiete un volun ario respecio a ls entidad
del evento lesivo. También ‘mede verse BIANCA, i ; Dell imdm‘npimcm delle
obligazioni, (Connnentario ¢ 7c Codice C cmqgn Jmncas Libro Quarto, delle
obhganom) Micola Zanichelli editore/ Socleia ediivice del foro italiano; bo;ogmﬁ Roma;

ment &lel d 0 en ]0 imita d@ la

tano; 2001, pag. 157

1979, pag. 372 s: Se dice mas precizament
px evisibilidad corresponde al & i
deudor asume a su cargo a iravés de la
actualmente el criterio db L)id/l“lbu{\c' dae

fundamental que preside la disciplina

satisfaccidn de olros intereses individuales, la idea pues, gue
asuncioén de un sacrificio contenido enire los limltes dsin
expresa w:mmwmalmeme ~mediante el criterio del buen padre
del esfuerzo debido para lograr el cumplimicnio; sc cxpeesa 1b10n a través del mismo
criterio, en la determinacién del principio de impuiabilidad del anhmlem@ S€ EXpresa
ademds, en la misma determinacién del contenido ~1F b msm msabilidad del deudor,
ubicandolo dentro del limite de la previsibilid 65 en © ecte limitP de
normalidad. Puede decirse que responde al comln &
de proporcionar Ia sancion de resarcimisnto respect

relacionadas a la pzcswmm seglin un criterio de norx
dafio significa, mas piPCiS’?mK;ﬂt@ fa normal mudcnom
intereses del acreedor. Se trata sobie todo deunc
intromision en  oiras esf ras juridicas. Aparece g'
-culposa o dolosa- impuic a cargo del responsable la integ
se consigue.
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UZUBIETA, Carlos, Dociri
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) su cuaniia “@ forma que el deud or qvedﬁse exonerado por un
dafio de exisiencia prev gsﬂﬂen pero cu ya cuantia resultase desproporcionada,
por lo que podi aSLJ{vOH rse 1*1@.@,3 de contrata

Lar g0 ha sido el debaie docitriy mﬂ al respecio, asi, pcﬁa POTHIER la limitacidon
de la f@SpQﬂSaUILE‘»dP d por razén de la cuantia del dafic sélo era relevante como
presupuesto de un jw i uid wmweqwadabdemu lguier caso remitido ala
prudencia del juez, gue hace a los dofios y perjuicios a que viene
obligado un deudor pw cz»rZ e 076 no haber llenado su oyliaa’czam pora el caso
aqwi gue no se le pueda reprochar dolo alguno, nos /ﬂlmabsewaﬁ que, cuando
los dafios y perjuicios son ‘considerables, no deben iachawe Y liguidarios de
ung manera rigurosa, Sino con una cieria rwdemcmr ; por su parte, los
Com@iﬂc,d“ res del Code, opmamﬂ que no era @mgm una prewmmhdad de la
cuantia”. En este sentido, deniro de la docirina ital iana, ( GIORGI”defiende la
idea de que debe se pn wsmk wuzﬂmmmy Ea cuaitia @eh dafio. @Lms am@r@s
como PANTALE

previsibil enely » de E& a@ﬂ@bmmm deﬁl omumo de fas ' cawms” de
o“xaﬁ@ d ﬁ@ Hpos o d6 ¢ izacidn se trate. Y
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prever las

‘ ﬂ_a suma que razonal m@mam@ pudnemn
si bien o To Dsw ewemee@ con

CARRASCO PERERA", o e la previs 1 que aqui tratamos,
no es aquella que funda el reproche de culpa, no se refiere a h@ch@q ue impididé
cu thr sino a la que permiie impuiar los da dor culpable. Esto es tan

, que si el art"cuﬂ en cuestién no existiera, solamente se exigiria la

urevlsabmmad f undamentadora de la culpa y una vez afirmada, se responderia de
mr’m incluso de ﬁo Mlpf@\iiSibl@Sa sze‘mpre qu@ hubiese una

causal (consec IMas debe dejarse claro

d es la propia s la adecuacién causal,

rno, irad. de la 7° edic, italiana
7T, pég. 76.
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SCOPERERA, Comentarios AV 1°, ¢

70. CAR 19,744,
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porque esta tltima hace r@i@ encia a consecuencia probable-tipica ¢
de un suceso dafioso (w.u‘ac ﬂ*} @ ﬁlc mka de PUY’@"‘M‘;T\KL‘MU {
contratos) v asi, el juicio d
hecho h@uo en tanio que en el articu ]l@ @xammad@
dafios, ‘pmu@ad& antes de todo incumplimiento, @@m@ r@suhad@ de
sobre lo que las partes han entendido obli igarse a al { tiempo de ua:»mr‘

vmmdhda@ de la falta de Pumpmmmm Wi en &l articulo 186 6, il en su 1
gue es J’@T?hFh la previsibilidad constituye un juicio sobre la previsil
delincu ﬂﬁmwm@ se dice pues que la norma no quiers significar qu
solo mﬂ ponde si @udo prever su incumplimiento.

o &

Y e

‘___
w

Se dice que el test de previsibilidad no es idéntico al de consecuencis necesaria,
porque este hace referencia a lo que se podria denominar como problema de
imwtavién cauqall en tanio que aquél nos ubica frente a una cuestién de

"comprension” de cierios dafios distintos del de prestacion. En tal sentido
@>_pu35'1ba POTHIER que "Por lo comun se reputa que las parvies mo hon
previsio mds que los dafios y perjuicios que el acreedov, a cousa del
incumplimienio de la obligacion podia sufir en relacion con la cosa misma gue
ha sido objero de aqweﬁa yno los s que el mwmpizmzema de la obligacion le ho
ocasionado, ademds, en sus otros bienes™". Si esto resulta ser asi, entonces el
deudor no respondera de aquellos dafios que no fueron previsibles 2l Hempo ¢ dc
contraiar, aunque resulien ser consecuencia necesaria del incumplimiento’;
algin ejemplo del maestro francés, ya citado anies, puede servirnos de
ilustracién: la muerte del ganado coniagiado puede ser consecuencia necesaria
de la taka de cumplimiento, pero no es ‘pmvisible al ser de naturaleza
exirinseca. De igual forma que si se traia de un dafio previsible al tiempo de
coniratar, no habrd lugar a responsabilidad por éste si no es con

@

-

necesaria d 1 incumplimiento y asi, en el caso del fabricanie de foneles,
especializado en tal acuwdad? debe resuliarie previsible la pérdida del vino por
E g

a defe @iuosa fabricacién de su industria; no obstante, no comstituye
consecuencia necesaria del defecto si resulta que el compra ador dispuse esios
mn@ les en lugar no acondicionado, de donde se pierde el vino. En suma, al

orlees lé icaments imputada la previsién de un dafio que resulia adecuad
a su incumplimiento”

<

71 V. Supra, pag. 13.

72. En este sentido, expone REALMONTE, Francesco; 1l problema del rapporio di cat
risarcimento del danno; Giuffre; Milano; 1967; pag. 206, que s¢ podria afirmar que
de una norma como la que estamos iratando, parece ser dirigida a que no se com
del resarcimienio las consecuencias dafiosas que no sean realizacion de un riesgo norm almenie
vinculado con el incumplimiento. Asi, la aplicacién de tal criterio lm'nmm/@ conlleva z la
irresarcibilidad de las situaciones dafiosas que , incluso habiendo sido causadas
incumplimienio, todavia no consiituyen realizacion de riesgos conexos con la falia de
ejecucién de la prestacion debida.

73. CARRASCO PERERA, Comentarios XV 1°, 1989,742; BIANCA, Diritio Civile, V, 200%;
157.

77
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el que afecta exclusivamente al objeto de
el lucro cesante v el dafio secuencial.

2. La de la docirina de la adecuacion, la
:a;fi M@suwi falta de cumplimiento, sin importar lo

o de contraiar,

°ui@i@ d@ previs \’bﬂhda(i en el p@rmd@ de p@rf@@@ién
2 las consecuencias probables de la falia de

n

.2. Consecuencia necesaria del incumplimienio

risma en MS mr@me& is d@
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o fortuito, moﬂUSo por

R
[}
;o
)
o
) .;s =
23]

m«maﬁ v. Arto. 164’7 in fine)”, sin tener
~ sacion adecuada, por ejemplo, la remisidn
hace 2 cosa de Mdu habiendo caido en m ora, seré
mnizacion si el e que lleva la carga debida es
i ididos y en conse e pierde”.

daes ap

: plicable, con w@bg@uém de los casos de
cww mixius origin nados por el uso ilegal de un bien
os cuales el deudor responde de la | é:d’d;; aunque en
aso forinito (art. 1744 del CC. 3 "Y'y que en

74 CARR/ ERA, Comentarios XV 1°, 1989, 720
75. "...51 ¢l obligado se constituye en mora, o se halla comprometido a eniregar una misma cosa a

dos 0 mas personas diversas, serdn de su cuenia los casos fortuitos hasta que se realice la
enirega’

76. CARRASCOPERERA, Comentarios XV 1°,1989,725.
77. " Siel comodatario destina la cosa a un uso distinto de aquel para que se presid, o laconservaen

su er por mas tiempo del convenido, serd responsable de su pérdida, aunque ésta
sobrevenga por caso fortuito”.
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Es este aspecto el centro del segundo parrafo d~ [ articuio en estudio, su fuerza
vinculante constituye una agravac @ n o ampliacion de las consecuencias que del
incumplimiento se derivan, para los casos en que ese incumplimiento esié
impregnado de mala fe, de dolo en el vocabulario textual, lo cual se verifica a

3

ravés de la prohibicion de que a @f@m@s de determinar el alcance de su
espons abilidad por dafios, el deudor en cuyo incumplimiento de la obligacién
a intervenido dolo ‘pueda beneficiarse de la limitacion que de la misma
ssiablecs el juicio de previsibilidad, asi como la “@gﬁa de imputacién de dafios
asociada a la nocidn de "consecuencia necesaria”. Este distinto tratamiento que
eagwtab}@@e, h norma en el caso del incumplidor representa el tan antiguo desfavor
haciz la manifesiacion del dolo en una relacién juridica; pero tal desfavor,
coneret adﬁ omo se dijo, en la inaplicabilidad del limite del dafio previsible
pa ‘ener &3 phc acioi, sobre todo, a través del hecho que el dolo excluye el
wento del Himite en cuanto excluye la exigencia misma de un equilibrio
ire la sancién del resarcimiento v la ﬂormaﬂ utilidad de la prestacion,
encia que a su vez encuentra su razén en que el dolo convierte el
incm’ p limienic en un querido instrumento de dafio y torna asi irrelevante la
acién de ﬂapr sta (JOW debida como instrumento de interss del acreedor,
_‘Pe\/o e pues la exigencia de una més @mﬂp @n‘a tutela de quien sufre el dafic a

través de una mas extensa reparacion del dafic”

78. "El comodatario ne responde de los casos fortuitos, o de fuerza mayor, con tal que estos
accidentes no hayan sido precedidos de alguna culpa suya, sin la cual el dafic en la cosa no
hubiere tendido lugar, o si 1a cosa presiada no ha perecido por caso foriuito o fuerza mayor,
sing porque la empled en otre uso, o porque la empled por un tiempo més largo que el
designado en el conirato...”

~3
3

Vide supra, pag. 20.

a0
=

BERCOVITZ, Comentarios, 2001, 1293,

oS
=

BIAMCA, Dell'inadempimento delle obligazioni, 1979,374 s.
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i causalmente al incumplimienio y
o ¢ , desborda el criterio de las fuenies
para ommg autores el dendor de n 1 feno msp@nde de HE‘L} COnSeCuen
mgumphn‘m@m@ que pu@ua msxd erarse como "remotas”, como parece poder

derivarse del tenor del parrafo en cuestion. Lo cual nos conduce al car my-@ dela
¥ ﬂacw; de cansalidad o en oira l ras, de la imputacion objetiva, desde cuya
'spectiva se ﬂ@f@maiam@ccm 3d ?‘ ;d pﬁaﬁ"hmﬁ@s srazonables a lo que de oira
forma conduciria 2 consec as que estarian fuera de toda logica por su

a@
J(/J (D
@

desproporcidn . " Yaloe w;pccama E @TH ““Rgi que no debia hacerse responsable
al deudor de una cadena de acontecimientos daficsos que pa riiendo del
incumplimiento llegase al infinito, asi, en uejem‘oﬁﬂ del animal enfermo que es
vendido y con‘ﬁ:ama a los deméas animales del comprador, ademas de la m muerte
misma del Wmmaﬂ vendido, si el vendedor conocia el defecio del animal,
respondera por la muerte causada por el mmagno del resto del ganado, pero no
responde de que a consmumcﬂc_d@ ello sus tierras han quedado EQCUL@ nidela

insolvencia que ello ge cnera’”

Si como se ha dicho, no se pone coto a una obligacién de resarcir dafios
generados ad infinitum a paﬁ tir def doloso incumplimiento del deudor, entonces
¢ste se veria constrefiido a la reparacion de la totalidad de las consecuencias en
las gque su incumplimiento constituya condicio sine qua non. Previsibilidad v
"consecuencia necesaria”, como elementos moderadores de la extension del
resarcimiento quedan excluidos v lo que se genera es una sitvacién que
dependiendo de log casos, podria provocar la ruina absoluta en el patrimonio del
deudor, con lo cual se torna severisima la solucion planteada segin la literalidad
del apartado en estudio.

Mo obstante, al parecer algunos ordenamienios siguen ian riguzros a solucién,
como por ejemplo el Derecho italiano y francés, S@gm cuyas reglas, en este
¢aso, se hace responder al deudor dologo tal v como si se tratase de un dendor

oqe 87
aquilianc

En cuanto al posible significado que dentro del cuerpo normativo adquﬂem el
adverbio ' conomdam@me se ha dicho en el campo doctrinal espafiol, que da

84 PANTALEON PRIETO, A. Fernande; Del concepto de dafio. Hacia una teoria general del
Derecho de dafios, 1. T; 1981 (tesis doctoral inédita); pag. 447.

8. V. suprapag. 20

86. DE ANGEL YAGUEZ, Comentario del Cédigo Civil, I1, 1991, 60; CARRASCO PERERA,
Comentarios XV 1°, 1989, 748; V. tamb. QUINTUS MUCIUS SCAEVOLA; Cédigo Civil,
Redactado por D. Pascual Marin Pérez, T. X3, 2° edic.; Instituto editorial Reus; Madrid; 1957,
pag. 689.

87. CARRASCOPERERA Comentarios 3V 1°, 1989, 749.
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REVISTA DE DERECHO

pie a muchas interpi
dificultad que im
perjuicios que se der
visto asi, los unos dam lugar a los m:osq sla lo!
cadens, por locual: o QOHQQQUGQ\JM&LAMQ 12 uﬁtu,@ juivalenis a dafio cireg
rem, en tanto que mmadamemc sign iﬁ iria o mismo que 69 dafio dll"@@u@ &
mm@dm@ dcl Code o "conocidamente” tan solo e m(ﬁuvu el requisito de la

g inter

Como consecuencia de esios argumentos la mej@r v é“ reciente doctrina ha
estado de acuerdo en que debe ser corregida la inferpretacion literal del parrafo
en cuesiién y aceptarse que también al deudor uolosa le son ’\pmcab es, al
menos, los criierios de imputacion, que permiien seleccionar sélo aquellas
@ons&@uen@i&s dafiosas necesariamente coneciadas con su falm de
Uzmpﬁmﬂ@mo . Ya que como expone acertadaments PARTAL LEON", a través
de la férmula wviilizada en este pr@@@pm lo qgue se debe entender es que se
Q‘f@ﬁuy@ para este deudor el limite de la previsibilidad, pero no el de la
"necesariedad" de las consecuencias. Necesariedad enendide en el sentido de
las consecuencias "inmediatas o directas” del sistema latino

y

7. Laposicion del acreedor

Como Gltimo punto de este intenio de incursidn al tema de la extensidn del
resarcimiento del dafio, nos ha parecido is mp@ﬂar nie hacer referencia a la figura
del acreedor. En tal sentido se dice que de manera general, y por asi r@svhar de
l6gica y justicia, una de las alegaciones a la ; ﬂ@ga ci6n de extender la reparacin
del dafio a los que constituyen una clase de S@@um@id@s”
la persona del acreedor un deber de "mitigar suda
sufrir, de procurarse una forma alternativa de sa
ejemph:» del D. 19,1,21,3",
dejado morir de hambre a
vendedor,

28 QUG 5€ Presurne en
jue eventualmente podria
ism@ rsU mmregﬁ como en el

¢ o2l

2
=
)
=
=
@]

ue a los efectos que
wnir las posibles

Pero por no ser aqui el lugar para extendernos en este tema, qu

nos ocupa resulia meramente accesorio, se pusden rest
: . |92

conductas exigibles del acreedor

g8 COSSIO; Alfonso de; "Las causalidad en la responsabilidad civil: estudio del Derecho
espafiol; en ADC, jul-sept. 1966, pag, 539; QUINTUS MUCIUS SCAEVOLA; Codigo Civil,
X, 1937,689s.

39. DIEZ-PICAZO; Fundamentos IT, 1996, 690,

90. PANTALEON, Del concepto de dafios, [, 1981, 448,

91. V.supra. pe’u,ﬁ,+

22. CARRASCO PERERA, Comentarios XV 1°, 1989, 734-729,



Todo acreedor debe mantener una conducia econdimica, de maners
. .

resulie menos gravoso el incumpli oimputableasu

Elacreedor cargac
de suconducia.

Supuesto que el acresdor no haﬁ concurrido de alguna mw L a la
pmdugcién del suceso dafioso, sobre el mismo pesa la carga de tomar las
medidas razonables para aminorar la repercusion del dafio.

Todo acreedor que actiia en el Derecho de coniraios con perspectivas al
mercado (que no sea un @msumidor) debe aminorar el cosie de su dafio
buscando en cobertura un bien que sustituya a la prestacion fallida.

Elacreedor ha de optar por la alternativa mas econtinica a la hora de costear
la amortiguacion o supresion del dafio, corriendo a su cargo el riesgo de una
decision mas cara.

o

acreedor no puede especular con su dafio. Esta idea puede resultar de
importancia cuando se trate del ejercicio de una facultad resolutoria.

El acreedor podria, por ejemplo, hacerse cargo de una cosa defectuosa v
esperar a resolver en el momento en que cae el precio de mercado del bien.

El acreedor no puede empefiarse en cumplir (i se trata de coniraio
sinalagmatico) cuando el deudor ha advertido inequivocamente que no
cumplirs la obligacidn que estd a su cargo.

Si el acreedor opta por cargar con los costes precisos para cumplir en: cada
cagoyesmg costes encarecen el dafio, no son repercutibles al dendor. V.gr. si
el comprador advierte al vendedor que no pwd@ hacerse cargo de la
mercancia, este vendedor adoptaré una conducta antiecondmica si, a pesar
de ello, realiza los costes de remision de la mercancia.

Seghn los usos del comercio en cada caso vigente, ¢l acresdor estd
"obligado"” a aceptar una oferiz razonable del deudor que no esiz en
condiciones de cumplir en la forma convenida. Como se observa estamos
en presencia de una tipica hipéiesis de ruptura del principio de imputacién
objetiva, en concreto la Hel deber del acreedor de no agravar el dafio o
contribuir a su disminucion"”

93. DE ANGEL YAGUEZ, Comentario del Cédigo Civil, 11, 1991, 60,
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