DAMNUM INIURIA DATUM

JESUS JUSSETH HERRERA ESPINOZA

L. Introduccion

EQ ldelito de "dafio injustamente causado" (dammo iniuric 72
Moy aparece tipificado por un plebiscito, con fecha probable del afioc 28

a. C., denominado: Lex Aqguilia de damno' °

sion direcia

L. Segln opinién de KASER, Max, Derecho Romano Privado, segunda edicion (v

de la §° edicion alemana por José Sania Cruz Teijeiro), Madrid, Reus, S.A., 1982, pag. 165;
D'ORS, Alvaro, Derecho Privadoe Romano, Octava edicién, Pamplona, Ediciones Universidad
de Navarra, 1991, pag. 426; BLANCH NOUGUES, Juan Manuel, Naturalezo v evolucion de lo
obligatio ex delicto en Derecho Romano, Madrid, Tesis doctoral inédita, 1986, pag. 208, enire
otros, laley es de fecha incierta, aunqgue es muy probable que sea del afio 286 a. C.

1997, pags. 148 y 150 la smla enelsiglollla C, ejando abnerta a d;scusm;; ei
fecha de su creacion. Igual posicidn, a la anterior, manifiesta GUARING, Anionio, Diriiio
Privaio Romano, 9 edizione, Napoli, Editore Jovene, 1992, pag. 998. En seniido mas o menos
similar TORRENT, Armando, Manual de Derecho Privado Romano, Zaragoza, Libreria
Central, 1987, pag. 503, dice que: "Este delito privado giraen torno a una llamada Lex Aguilia de
damno de fecha incierta (anterior al 242 a.C.)"; y VOLTERRA, Eduardo, Instituciones de
derecho privado romaro, traducida por Jesis Daza Martinez, Madrid, Civitas, 1971 pag, 559
sefiala: "algunos sostienen que fue votadaenelafio 287a. C.".

Otros autores como VALDITARA, Giuseppe, "Damnum iniuria datum" en Derecho Romano de
Obligaciones. Homengje al profesor José Luis Murga Gener., Coordinacién y prasentacién de
Javier Aparicio, Madrid, Cenire de Estudios Ramon Aceres, 1994, pag. 825, alegan rqu de
manera indudable, tuvo que ser anterior a la mitad del siglo I a. C., puesio que, ya =
por el jurista M. Bruto; v, finalmente, FUENTESECA, Margarita, E/ delito civil en R
‘derecho espafiol, Valencia, Universidad de Vigo Tirant, Monografias, 1997, | 2
que: "Asi respecio al pmblpma de su datacion es admisible la opinién de seft
segundamitad del sigio I a. C. o anteriormente”.

2. FUENTESECA, comenta que: "Muy interesante para la datacion es la utiliza
erus referido al dominus v la formulacion de la damnatio (dare damnas eozo)v que




Con la Lex Agu Z
casos de da *0 CO53 Jug ¢
Tablas figuran Mgm as mso@s,z@ iones wia%ivos 2 los daf
cosas ajenas sm embargo, no pueds hablarse mguvﬁa

cO C@p@l@
unitaria dm dafio, EM@ las acciones pertinentes, en ucha norma,
ENnConiramos:

a. La aciio de pauparia que corresponde contra el duefio de un animal
(cuadriipedo) que OG&SEOH@ un dafio - pauperies - a una cosa ajena. El
propietario pOdl elegir entre el resarcimiento del dafio o la enirega del
animal, lo que demuestra una curiosa aplicacién %, | principio "roxa capuz
seqwiz‘w , CUyo origen se encuenira en tiempos muy antiguos en los que "no
estaba muy lejos de reconocer una vS@@&A@ de culpa en el
animal, 2 nombre del cual respondia el duefio”. La accién presentaba dos
r@quisu@sg a saber: que se firatase de un animal doméstico o

domesticado "in besiiis autem propier naturalem feritaiem haec aciio
locum non }’mbez‘”s q el dafio no fuera consecuencia de un acto
impuiable al pm'ai@ tario del anmaﬂ "pauperies est domnum sine iniuria
Jjacientis datum' . Competia la accidn al propietario de la cosa dafiada y,
en general, a todo el que pueda intentar la accidén de hurto.

b. Lag czm de pasiu pecoris " concedida contra el duefio del animal que pasta

en fun 0 BJGMO f@“ayeaado sobre él, al igual que en @J aso anterior, la
el dafio o entregar el animal. Segln opinion de un
la "recepiae sententiae”, de I aulo, 1, 15, 1, esta
cha nente con la actio de pauper ie.

c. La actio arboribus succisis ¢ que se otorga contra quien tala abusivamente
arboles ajenos, bajo la penade pagar 25 ases por rbol coriado.

Resarcimiento de un perjuicio pairimonial al pi‘opi@tm’i@ v 1o s6lo un dafio a la cosa": (&
delito civil en Romay en el devecho espaiiol, cit. pig. 189).0nst. 4,9, 0.9, 1.

3. Inst.4,9:D.9.1

4. BLANCH NOUGUES, Naturaleza y evolucién de la obligatio ex delicio en Derecho
Romano, cit., pag. 208.

3. D.9. 1, L 10
6. D.9,1,1,3.

7. D.19,5,14,3.

o

BLANCHNOUGUES, op. cii., pg. 209.

9. “Siquadrupes pauperiem jecerit damnumve dederii, quidve de pasz‘a $it, in dominum actio
dotur, ut aui damunl aestimationem subeat, aui quadrupedem dedat”

10. PLINIO, Mat. Hist. XVIL 1, 7: Fuit ei arborum cura legibus priscis: ca
tabulis, ui qui iniuria ceczdzssea alienas, luerei in singulis aeris XXV,

uingue es st duodecim
Gayo, 4, 11.
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d. La aciio de cedibus mc ensis’ que se emprende contra el que causa el
incendio de una casa o dei grano de laera.
L Lex Aguilia fue pmmﬂgaaa en la fecha en que todavia regian las legis
actiones, y aunque las fuentes no la mencionan, pmbabﬁ@m@mm seria una

més entre éstas, ya avanzada la época republicana’”

La ley establecia (en términos 561&1@’"“1@8) una nb/vgmm a cargo del autor
del dafio, consistente en pagar una sancioén pecuniaria (suma de dinero) a
titulo de poena, en favor de la victima, quien a su vez [@ﬂla la facultad de
=xigirla a iravés de una actio furis civilis ex lege Aquilia”. Partiendo de
unos pocos supuestos especificos de la ley, la préctica pretoria y la
Jurisprudencia, fueron amplidndolos hasta completar v mejorar el
deficiente régimen del dammnvm contemplado en la norma.

Las sutiles decisiones romanas en torno a una especiosa casuistica’’, la
atencion preferente dispensada por los juristas medievales v posteriores a
este delito, y en fin, el hecho de que los juristas clasicos comenzaran a
desarrollar términos v conceptos que har sido adoptados v desarrollados
por la doctrina moderna, vy que se tornaron fundamentales en materia de
dafio y culpa extracontractual, o responsabilidad aquiliana, hacen que ésta
igura delictiva destague comeo una de las mas interesantes.

IL. Lostres capitulos dela Lex dguilic

Segtn informacién de las fuentes, la Lex Aguilia se divide en tres capiiulos,
de los cuales merecen egp@O’al atencién los supuestos tipificados en los
capitulos 1 y IIl, que se refieren a dafios injustos, es decir, contia ius

e

(damnum non iure datum). Puesio que, ese comportamiento injustificado
o s o e o | . . . 15
permitia la calificacion del dammum como iniuria datum

El Capitulo Primero establece "Si quis servum servamve alienum
alienamve quadrupedemve pecudem alienam iniuria OCc,z'deri%, gwarfz’ ed
res in eo anno plurimi fuit, tantum aes dare ero damnas esto""”, es decir,
quien mate injustamente a un esclavo o animal cuadripedo del rebafio de

1. Segin D'ORS, Derecho Privado Romano, cit., pag. 428, en X1l Tablas §, 10.
12. TORRENT, Manual de Derecho Privado Romano, cit., pag. 503.
13, Cfr. TORRENT, op. cit., pag. 504.

14, IGLESIAS, Juan, Derecho Romano, Duodécima edicién, Barcelona, Ediiorial Aviel, S.A.,
1999, pagina 296.

15. FUENTESECA, £l deliio civil en Romay enel derecho espafiol, cit.,pag. 189,

t6. D.9,2,2pr
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17. Gayo,3,215-216,
18. D'ORS, Derecho Privado Romano cit., pag. 427.

19. Véase BLANCH NOUGUES, La iniransmisibilidad de los acciones penales en derecho
romano, ¢it., pag. 152 v VOLTERRA, Instituciones de devecho privado romano, cii., pags.
560 v s, Este Gliimo advierte que 18 m@s‘tién de 13 infitiatio, por 1o que se refiere a la Lex
Aquilia, es objeio de discusion enire los autores modeinos.

21 Gayo 3,218,

22. Por todos CANNATA, Car
zmemcz fzaie di Dirisio fo

1992, pé;

en Al del convegno
2. i, Scientifiche Italiane,

7y ss.

~
&

- CAMIMATA, op. cit., Ibiden.
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que ésta a‘éudwﬁfa solo a "ceterarum rerum'
contenido capfiulo de la fl@:y
rerum si quis alteri dammm ]a:m guod usseri, Jmﬂu zz fwe
uanii ea res fuit in diebus XXX proximis, tantum aes ero damnas
BO tanto, se referiria originariamente a la destruccion o consumo n
objetos distintos a los que figuran en el pmmer capitulo. La con se cuenciade
H@ ©5td en m v L@mcmn qug m@@ la ;Py p@zr ”g/wamz eq res 7 in @ﬁebw

u:L tificacion dw la I@%mn con el h@@h@ d desay@aﬁ“ml@n fisica o kedﬂda
del valor econdmico del objeto. De ahi qu@ no cupiese incluir en dicho texio

las meras heridas de esclavos o ganado™

Por su parte, con criterio mis categdrico, siempre en relacidn con el
contenido del capit J]l 0 en cuestion, otro jurista estima que no es ,
interpretacién de la frase quanti ea res fuit in diebus triginia proximis,
correspondiente al ca pﬂ' tulo tercero, concretamente de las palabras ea res,
que son asimismo utilizadas respecto del capitulo primero ("quanii ea res in
&0 GHuRo piwiwm Juerii™). En este ultimo caso, parece claro que "ea res”
hace uu@r@n@n a la cosa desiruida, cuyo valor maximo en el afio anterior a
ccidn, se toma como determinante de la "gestimatio” pecuniaria.
&s ohf rente la sitnacidn de la cosa no destruida totalmente, sino

leteriorada: de i m'fe:rpr@‘tarse ea res del mismo modo que en el
capiiulo pf imero, s¢ acarrearia al agresor el demmp@rci@ﬂadu de
pagar el equivalente al valor integro de la cosa; cuando una caract
fundament

tal de la pena de la actio legis Aquzlme es precisament
adecuacion progresiva a la funcion resarcitoria’

De manera geﬂ@naﬂ el dafio contemplado en la Lex Aguilia presupor
comportamiento antijuridico: damnum iniuria datum. La iniuria imphi
culpabilidad en el agente, de tal forma que, ésta se encuentra pj sente tanto
en ¢l hecho doloso - dolus malus-, cuanio en la culpa o negligencia®™. No

24. D.9,2,27,5.

25. Vid. BLANCH NOUGUES, La infransmisibilidad de las acciones penales en derecho
romane, cit., pag. 151,

En contra VALDITARA, quien duda de 1a tesis de Cannata: ("Damnum iniuria dovum”, cii.,
pags. 836y s.).

3o}
A

27. BLANCH NOUGUES, La iniransmisibilidad de las acciones penales en devecho romano,
cit., pag. 151,

28. IGLESIAS, es de la opinién que, si los justinianeos exigen, sin duda, la culpabilidad, lo mismo
debid de ocurrir enuelos clasicos: {Derecho Romano, cit., pag. 297).
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obstante, como resulia obvic, para que el dafic pueda ser resarcido es
condicidn sine gua non ejercitar la actio legis Aguiliae.

Como veremos mas detalladamente en el préximo capitulo, dicha accién
fue calificada, en los distintos estadios del Proceso ¢ vgwiwwg del derecho
romano, de diferentes formas: originariamente como accién penal,
ulteriormente resarcitoria vy, ya en época d sica v jusunnan@ﬂ,ﬂ de mixia.
Tales circuitos no deben ser considerados aisladamente, sino mas bien
como mutuamente intersecados. En la idea resarcitoria se encuen '@ra insita,
desde los albores del derecho romano, la idea D@:m? Ly viceversa, ¢l peso del
deber de resarcir el dafio ocasionado, como sacrificio que es, comporta el
castigo por el acto dafioso y la pena cumple, aunque por supuesto 1o
@x@ﬂuswameﬁw una funcién de resarcimiento, sobre todo en época
avanzada. Asi, la pena va perdiendo su cardcter aﬂwm\/@ respecto de los
delitos privados, v muy especialimente en el caso de la aciio legis Aquiliae.
Y es precisamente en estas coordenadas en las que se incardina la debatida
cuestidon de los criterios valorativos: objeiive y subjetivo,
respectivamente”

La discusién docirinal ha enfrentado a losjurisms que deﬂ@nd@n un criterio
objetivo restrictivo de valoracién de la cosa, "aestimatio rei”, en el que se
otorga es pge ial interés al valor de cambio de ésta (quanti ea res), y a los
militantes de aquella concepcidn, que podemos denciminar sugj@twism”a
par"&idaria de la aplicacién del criterio del id quod inferest, y que considera
que el criterio objetivo m@ s6lo aiiende al ”damnum emergem” sing que es
susceptible de @Ompff‘ch er al "lucrum cessans®, siempre que ésie afecie de
manera objetiva a la situacid on’’,

En relacion a esta controversia, en linea de principio, me inclino a
considerar que es un grave error concebir ambos criterios de valoracion,
objetivo y subjetivo, como dos posiciones completaments enfrentadas e
inconexas. Antes bien, adoptar la idea de intercambiabilidad de ambos
criterios, confirmaria la evolucién de la jurisprudencia clésica hacia una
concepcitn amplia del criterio objetivo, que explica, ademas, el paso en el
entendimiento de la estimacién de los dafios, lento y gradual: de un criterio
objetivo esiricto hasia el més subjetivado, fruto de una ampliacion
progresiva del &mbito valorativo subjetivo’

29. Cfr. BLANCH NOUGU?S, Neiuraleza v evolucidn de la obligatio ex delicto en Derecho
Romano, cit.,pag. 217y s.

30. Vid. SAVIGNY, M. F. C., Sistema del Derecho Romano Aciual, vertido al casiellano por
Jacinio Mesia v Manuel Poley, segunda edicién, Tomo V, Madrid, centro editorial de
Gongora, S/F, pag. 133y ss.

NOUGUES, Naturaleza y evolucidn de la obligotio ex
a’ellcm en Derﬂc/w Romano, cit., pag. 218 yss.
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bmz ivo, & uno eu@jemw que tiene en
cuenia Pa &sidn paw’xmomd idd en atencidn al interés gue Ea victima
tiene en el objeto lesionado, o d E id quod interest.

En consonancia con esia idea, la pandectistica entendia que en Iz ey se
teniz en consideracion el interés del actor al establecer el maxi imo valor de
la cosa dafiada en el cuS@ del uiltimo afio ame@ primero) o del dliimo
mes ( apitulo tercero)”. Posteriormente, la doctrina interpolacionista
sefiald que Jlajwnspmd@mm clasica més bien debié aplicar las normas de la
Lex Aquilia en funcion de una estricta valoracion objetivade la COS& siendo
los compiladores los gue aplicaron el criterio del interés. De tal forma que,
se deduce que esie criterio se impuso tanto en alguﬂw acciones
reipersecuiorias como en algunas acciones penales (sin afectar para nada la
naturaleza penal de éstas) en el seno de la jurisprudencia clésica, porque
ésta es, en muchos casos, la tnica forma de que al hacer una completa
valoracién del interés patrimonial lesionado se comnsiga para el acior la

solucién mas justa en el caso concreto™

.,

Por otra parte, también se sostiene que la determinacién de la condemnatio
en la actio ex lege Aguilia se produce en funcién del interés individual
lesionado al actor (id quod inierest), 1o gue constituye una prueba de que
esta accion es cualitativamente mixta ya en la época clasica (aplicando éste
criterio desde al menos la época de Juliano), es decir, tiene una naturaleza
penal, pero cumple una funcién bisicamente indemnizatoria™

Ya en la época clasica el criterio objetivo de la "aestimatio rei" seria en
principio el que se apM@a para determinar la condena, segin los criterios
de la "repetitio temporis", previstos en la propia ley /MWZW Mo obstante, la
evolucidn Jurisprudencial, pudo haber admitido criterios menos rigidos, de
tal manera que se tendria en cuenta ya no solo el dafio material causado,
sino el perjuicio que se deriva del delito, perjuicio que en definitiva bien
pudo ser valorado seglin los médulos del "id quod interest" ™

[
)

. Cfi. WINDSCHEID, Bernardo, Diritio delle Panderte, traduzione dei professori Carlo Fadda
¢ Paolo Emilio Benza, con nota ¢ riferimenti al Diritto Civile Italiano, nuova ristampa
steroeotipa, Yolume I, Torino, Unione Tipografico-editrice Torinese, 1925-1926, pégs. 761

ys.

33. VOCI, Pasquale, Risarcimienio e pena privaia nel diritio romano classico, Milano, A.
Giuffre, 1939, pags. 66 y ss.

34. VOCE, op. cit., pags. 67y s.

35. GOMZALEZ, Amparo, Tres estudios romanisticos, Madrid, Universidad Avidnoma de
Madrid, Departamento de Derecho Romano, 1983, pags. 27y ss.
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afio, originaria

“1 rectamente por

La jurisprudencia clasica

concediendo aciiones Zegz«v fg wilia

en la ley dguilia, para el dafio no causado directamente po

~NOT COT] pore - 2,8 sucesivamente, @sup@mn los limites estable
el

l@gmmac"él activa, concediendose la cn«,@mzhs«ﬁmjh ume) al poseedor
i r pignoraticio :

de buena fe, al usufivucivario y al usnario, al

39

Te

arrendatario

Asi,uneg jue resu ulta sorprendente la diversidad
de me ddmf stituyen nuevos titulares de fa ' aw‘w
Lex . awlm Podria parecer, en mi‘acip , que la "acrio wrilis™ es "in ius"

(LS

(con propia "infentio" } y que la "in foctum" esta e&mummi de manera

diferente a la "directa" (que es "in fus" v sin "oporiere™)" .

36. o ex delicio en Devecho Romano,
37. Cir. Gayo,3,219,D.9,2, 51 pr; D
38 o ex lege Aguilio cuando alguien deja morir de

IGLESIAS dice qua "o Ole@dC apersecucin ex
sele 1" ilitala hmd ab‘riendo fajaulaolaprisién

PODIA MAano

aEl esluexzo musculm ~, €11 cﬂ Segundug uouwg la actwmad Cor pm lno uené como destinaiaria

la cosa, considerada en su estruciuea fisica”: (Derecho Romano, cit., pag. 297). Vid. en conira

OURLIAC, Paul y DE MALAFOSSE, Jehan ds, Derecho Romano y Francés Hisidrico,

traduccmn al Espafiol y Anciaciones de Manuel Fairén, Tomo I, Derscho de Obligaciones,

Barcelona, Bosch, 1960, pag. 579.
s s Pz

40. BLANCHNQUGUES, sigue
preior se ha limitado a momﬂf “inteniio’ ( OO | ] i
por @jﬂﬁplo los casos del us %m p 5} oraticic- y las formulas '

sobe un
nes: por

factum (rxzsumac 1o por
concreto dato de hecho)
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Por su parte VALDITARA ha puesio en conexion el f@n@vm“
progresi 'xa"up@rac*an guc hace la jurisprudencia, del criterio "preiz
en el siglo II d. C. para valorar el dafio aquiliano v, por oiro ﬂa“m el
f@m)mbno de la progresiva extensién de la legitimacién activa de la acrio
legis Aguilice a sujetos diferentes del propietario: al "homo liber" que de
buena fe sirve a otro, al "paler familias" por las lesiones ocasionadas por un
tercero a su hijo, al uswﬁ‘ucmarm al acreedor pigmm‘ducm al titular de una
servidumbre de acueducto y al wm@dawrm que sufriese dafios en su

especifico interés por la lesidén de la cosa’

El sefialado autor pﬂ@nsa que esta extension solo fue posible en el seno de la

jurisprudencia severiana (principios del S. Ill d. C.; D. P, 2, 21, 2), tras las
fuertes discusiones jurisprudenciales habidas durante el siglo anterior,
coincidiendo con el d@spﬂazami@mo del criterio de valoracion del dafio de la
"aestimatio rei" por el del "id quod interest”. Asi, en virtud del primer
criterio que establecia el texto de la ley, sélo era posible que la accidn fuese
gjercitada por el propietario del objeto dafiado, y Ginicamente cuando se
llega, por obra de la jurisprudencia, al criterio del "id quod interest” cabia
tutelar el interés propio de las personas que tenian un derecho distinto del de
propiedad (verhigmcia del comodatario por los frutos gue dejé de percibir
de la cosa dafiada o del acreedor pignoraticio por la medida en la que la
lesion del objeto que le sirve de garantia puede dafiar su crédito). A este
resultado se llegd con mucho esfuerzo interpretativo dada la rigidez de la
prevision legal de las condenas por el "guanium ea res fuir", existiendo una
etapa intermedia que, segin el jurista, viene en el siglo I1 d. C., en la que se
toma por la jurisprudencia adrianea como valor el "precio formal” (segin

ejemplo; no se entiende por qué razdn al acreedor pignoraticio se le concede una accién "in
factum" en . 9, 2, 17 pr. y una "utilis” en D. 9, 2, 30, 1. Tampoco se entiende, en segundo
lugar, por qué el pretor ha necesitado crear dos fdrmulas estructuralmenie diversas para
proteger hipoiesis analogas como son las del usufructuario ("utilis")y poseedor de buena fe
("in factum™). En opinién DE FRANCISCI, es probable que los compiladores cambiasen el
calificativo "uzilis" por "in factum”, aunque reconoce que resulta imposible saber por qué esta
institucién solo se ha operado respecto de algunos textos y no de todos. Por su parie
CARRELLI, tratando de hallar explicacién al diverso tratamienio juridico que reciben
usufruciuario, acreedor pignoraticio v poseedor de buena fe, advierie que sendas accionss
aparecen redaciadas "in factum”, privadas de "oportere” pero, puesto que surgen con la actio
directa, de la misma ley (si bien en épocas muy diversas), mantienen conexidn con la férmula
"in ius"; de ahi que sean calificadas indistintamenie como "in jacium” y "ad exemplum legis
Aquilia". (por ejemplo en D. 9, 2, 53 o Coll. XIIL, 7, 5, 6)": (Naturaleza y evolucidn de la
obligatio ex delicto en Derecho Romano, cit., pag. 444y s.).

41. YVALDITARA, Giuseppe, Superamenio dell'aestimatio rei nella valutazione del danno
aquiliano ed esiensione della tutela ai non domini, Milano, A. Giuffi¢, 1992, pags. 1 y ss.

o
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dominus”

I, Naturaleza, funcidn y caracterisiicas dela actio ex lege aquilia

Antes de proceder a evaluar de manera particular a la actio ex lege Ag jmims
es impor’man’te precisar que de manera general en ¢l F recho Romano las
acciones tienden a dos fines: por un iad@ a conseguir lz “@pam@,i n de un
perjuicio pamm@ma va sea que el deudor en un con i (0 en una relacion
juridica semejantie a la mmtrauﬁuaﬂ) haya violado culposamente sus d@bﬁ‘r@s
bien que el perjuicio pamm@mah haya sido causado por K 2 comision de un
delito; por otro, para conseguir la imposicién de la pena correspondiente al

delito cometido, esto es, cuando se exige el pago de la suma de dinero que
sirve para liberarse o redimirse del d@r@cho de apzren@nsién que tiene la
victima y que en Derecho cldsico sirve como sancidén puniﬁv"@ expiatoria,
del dslito cometido, debida por el autor a quien sufrid el delito™

En lo concerniente a la naturaleza v funcidn de la aciio ex lege Aquilia,
constatamos que la accidén nace de un delito y es calificada como penal en el
clasico fragmento de Gayo 4, 112 y en numerosos texios més™. Este
cardcter penal inicial, se corrobora porque en la actio ex lege Aqguilia
concurren los caracteres clésicos de las actiones poenales privaiae, como
son: la intransmisibilidad activa v pasiva, acumulaiividad objetiva
acumulatividad subjetiva, noxalidad y perps tuidad, esta uhmm
caracteristica viene dada como producto de la inclusién de la Lex Aguilia
dentro de las leyes republicanas, que se encuentran comprendidas deniro
del estrato juridico denominado jus civile.

i

o
U

Mo obstante lo anterior, a través de un proceso histérico-evolutive la Lex

Aguilia iré atenuando su cardcier penal. Asf, Paulo sefiala que ésta concurre
ah@mamfamenw con la actio pro socio, puesio que, "ad rei persecutionem

r/espiciz ° Como acertadamente se ha sefialado, el texto de Paulo dis stingue

&
2

BLAMCH NOUGUES, La intransmisibilidad de las acciones penales en derecho romano,
op. cit., pdg. 153y ss. Vid. también VALDITARA, "Damnum iniuria datum”, cit., pdgs. 865 y
ss.

43. KASER, Derecho Romano Privado, cit., pags. 163 y s,
pag y

44, BLANCH NOUGUES, La iniransmisibilidad de las acciones penales en devecho romano,
cit., pags. 154 v ss.

Enire los numerosos textos pueden verse P. Sent. 1, 13,6;D.9,2, 11,2, D.9,2,23,8,D.9,2,
30,2,

£
ta

D.17,2,50



un elemento reipersecutorio en la condemmnaiio de
de tener efectos en su propia estructura, asi, en este caso dl@m par
caracter tipico de las acciones penales, como es el de la concurrencia
cumulativa de éstas con respecio de las acciones fezpemecm@/z«:zs puesto
qu@j como se dice en el fragmento arriba citado, la concurrencia de la acrio

ex Zeg' Ac/uwm con la actio pro socio es alternativa; pero lo més importanie

ajusuﬁwum que nos da el texto de este hecho: porque ambas acciones,
w46

;f
5,

vei persecutionem respicit'

La prueba mas evidente de la pairimonializacidn de esta accion se encuentra
en el terreno de la concurrencia aliernativa de la misma, en el Derecho
clasico, con las acciones derivadas de coniratos de buena fe, entre las que
destacan: la actio pro socio, actio ex locate, actio commodaii, aciio
pignoraticia y actio dep@siz‘f'j

LEVY con apoyo en las fuentes sostiene que, mientras la accidn es penal
por su naturaleza, cuando concurre con acciones reipersecutorias, funciona

o=t

, " . . ., 48 ) .
como tal. Se irata, en consecuencia, de una actio mixia . En contra, VOC
. e o , . . . . 49
insiste en sefialar el caracter penal de la actio en la época clésica

En mi opinién la tesis de LEVY, seguida también por KASER, MAIER
ALBAWNESE, BLAWNCH NOUGUE >.>9 sntre otros, parece la més
convincente por ajustarse mejor a las fusntes. Lo anterior se manifiesta de
manera palpable en Gayo [V, 6-9, quien después de dﬂstmgum las acmon@
que persiguen rem fanium (acciones reipersecutorias), las que tienden a
imponer poenam tantum (1lamadas acciones puramente penales) v las que
persiguen rem et poenam (denominadas acciones mixtas, caracierizadas
por perseguir la imposicién de una pena e incluir en ésta el dafio
patrimonial causado, por lo que la accién rei_pemecmorm queda en este
supuesto excluida), acto seguido, en Gayo IV, 9% , incluye a la "aciio legis
Aquiliae" entre las que persiguen "rem et poenam”.

Como puede observarse, desde finales de la época clésica, la actio ex
lege Aquilia tiene una funcién reipersecuioria, sin perder el carécter

46. BLANCH MOUGUES, La intransmisibilidad de las acciones pencles en devecho romano,
cit., pdg. 155

47. BLANCHNOUGUES, op. civ., Ihidem.

48. Véase BLANCH WOUGUES, Naturaleza y evolucion de la obligatio ex deficio en Derecho
Romano, cit., pag. 213.

49. VOCI, Risarcimienio e pena privaia nel diritio romano clossico, ¢it., pags. 70y s.

50. "Rem vero et poenam persequimur velui exhis causis ex quibus adversus infitiaien in duplum
agimus; quod accidit pey actionem indicoti, depensi, damni iniurice legis Aguilice”.
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penal del proce

el perjuicio causado, o3} , ‘
lege Aquilia se coloca como mixia, sirviendo a la vez como pena y
como reparacidn del dafic causado.

A manera de corolario de este capitulo, diremos que la aciio ex é/egﬂ
Aquilia, por su naturaleza mixta, adquirida a ir: de evolucién
histérica y jurisprudencial, fue perdiendo algunos d aracieres
eminentemente penales, entre ellos, su infransmisibilidad activa vy
acumulatividad obj@‘ii'va (fconcuwi@ndo de manera aliernativa), no
obstante, el hecho de asumir més tarde una funcidn reipersecuioria, no
mgmfmo que la accidén se desprendiera @Jf su noxalidad y, més
impormm@ atn, que dejara de caracterizarse por ser intransmisible
pasivamente.

V. Conceptos Juridicos Formulados y Construidos a partir de la
Lex Aquilio

A través de la aplicacién de las normas de la Lex Aguilia, 1a ] jurﬁspmd@ncia
romana, al correr de los siglos, realizd una importantisima actividad
interpretativa y extensiva, que permitié formular y construir concepios
Juridicos fundamentales en materia de dafio v culpa.

El Derecho civil m@dﬁm@ exig© COo requisitos precisos para que surja e

deber de indemnizar, que el auior haya causado el dafio como efecto de su
conducta y, ademas, aunque con ciertas excepciones, que esta conducta sea
culposa. Asimismo, la responsabilidad del causante del dafio varia segiin el
gmd@d CUEpabina@i distinguiéndose el dolo y laculpao peélvgeucmn Este
principio de causacion, vy su graduacidn, se remonta al Derechio romano, y

va lo encontramos presenie en la J gwwlw

Asi, el autor debe haber causado el dafio de modo que sin su conducia el
dafio no se hubiera producido. Los romanos conocieron este principio de la
causalidad sin legar a elaborarlo cumplidamente. Los juristas preclasicos
estudiaron la causacion en atencién con la culpa, que fue considerada como
elemento factico exigido ex Lex Aguilio. Por acatamienio al principio de
exterioridad, era exigida una accidn corporal o fisica del autor (la mera
omision no era suficients} y esia accidn habia de producir inmediatamente
-no mediatamente, por otras causas intermedias en la cadena de causalidad-

51. QURLIAC/DEMALAFOSSE, Derecho Romanoy Francés Histdrico, cit., pdgs. 579y ss.

52. KASER, Derecho Romano Privado, cit., pigs. 164 y ss,
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154758 con fniuria -otro concepio fundamental-, es decir
ra ello, injustamente, es el factor que Sw:@ra/a ia
’10 pr@du@ do. La iniuria se define en el Digesio como
ire

@3
7

4

]ZL . De f@ma qua verbigracia, quien maia en
sclavo ajeno, no incurre en ella.

En otras palabras de la Ley Aguilia se deriva el concepto de culpa, con
denominacion justinianea, aunque también fue utilizada por Ho& clasicos
(en contra KUNKEL, que entiende que los clas w@SJamas hablaron de culpa
en materia de dammnum). De forma que, esta nocién se entiende en sentido

amplio como ﬂmpmabwhﬂa o responsabilidad cansal por el acto nocivo, vy

aparece entroncada con la culpa contractual. En un principio ia @ulpa se
vincula Ginicamente a la causa maierial, pero tras la aparicion del dolus
{culpa debitoris) v de ta culpa como elementos integradores del |

ﬂ@cho

35

delictive™, y una vez completada la elaboracién de la culpa Hamad
aquiliana, hoy conocida como extracontractual, se alcanza no sélo la @uEfp@
in faciendo, es decir por acto positive del agente, sino también in omittendo
(por @migién)%

Ademas, la culpa, que no es mas que negligencia o nﬂpm@mu@ 88 Opone
al dolo, que supone ia ilicitud intencionada. Se dpre@m in absiracio,
comparando la actividad del que ha causado un periuicio con el p roceder
que hubiera seguido un buen padre de familia. La determinacién de la
culpabilidad es esencialmente una cuestidén de hecho v las circun E:,’@laS
objetivas de! caso suponen si no el imico, si al menos el mejor criterio para

su apreciacion

53. KASER, op. cit., Ibidem.
4. D.47,2,1.

55. “La inturia autem occidere intelligiiuy cuius dolo aul culpa acciderii; nec ullo alia lege
damnum quod sine iniuria dotur reprehenditur; itaque impunitus est gui sine culpa el dolo
malko casu guodam damnum commisiit”.

56. BLANCH WOUGUES, Natwraleza y evolucion de lo obligaiio ex delicio en Derecho
Romano, cit., pag. 263.

57. QURLIAC/DE MALAFOSSE, a este respecio, sefialan el gjemplo del lefiador que hace caer
un tronco y hiere a una persona que pasaba, st proceder sera culposo o no segiin que &
onoallado de un camino: (Derecho Romanoy Francés Histbrico, ¢it., pag. 579).
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58. Vid TORRENT, Manual de Deveche
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realizé una importantisima acuwaad inier] premtwa 3/
K

permitid formular v construir concepios juridicos fu
materia de dafio y culpa.
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