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Conflicto, violencia y no-violencia

Jon Gandarias* y Karlos Navarro**

Resumen.- Este ensayo resume las mas importantes visiones que han proliferado, en
los ultimos treinta afios, en la investigacion sobre la cultura de paz. En este contex-
to interpretativo se analizaran diversos enfoques teéricos sobre la naturaleza y ori-
genes del conflicto y la violencia'. Igualmente se elaborara un esquema de las
nuevas orientaciones que se remontan directamente al modelo de Gandhi y que se
entroncan en el rico panorama de las filosofias orientales sobre el orden social y las
obligaciones éticas. Tal sera el marco explicativo de las estrategias defensivas de la
no-violencia, de sus conceptos, principios y modos de accion®.

Introduccion

La historia universal del pensamiento
politico y social ha girado en torno a dos
grandes ejes conceptuales y éticos: el
orden y el conflicto. Esta dualidad
tematica permanente expresa la dico-
tomia radical del ser y del deber ser.
Enuncia la relacion dialéctica y nece-
saria que existe entre la realidad factica
y la otra realidad complementaria de las
normativas morales: la realidad axiold-
gica de los derechos, deberes y respon-
sabilidades individuales y colectivas.
Todas las épocas y culturas del mundo
han vivido la experiencia del conflicto y
la violencia'. Esta vivencia ha suscitado
una gran variedad de preguntas articu-
ladas por un sinnumero de pensadores,
alrededor de esas dos experiencias fun-
damentales: ;Qué son el conflicto y la
violencia? ;Como se definen sus ele-
mentos y se clasifican sus tipologias?
(Cudles son sus origenes y naturalezas?
.Son fenémenos ineludibles? ;Es posi-
ble su transformacioén y cuales son los
procesos y mecanismos para lograrla?

Entre todas esas interrogantes del pen-
samiento universal, destacan hoy, con

creciente vigor y urgencia, las que se
centran en la interaccion reciproca de la
violencia y la no-violencia?; del conflic-
to, la guerra y la paz.

Naturaleza y
tipologia del conflicto

El conflicto ha sido percibido de formas
diferentes. Por ello se han dado una gran
variedad de definiciones que contienen
los términos sin6nimos de combate,
lucha, pelea o problema. También se
menciona con frecuencia la coexistencia
de tendencias contradictorias.
Probablemente la descripcion mas ade-
cuada sea la de "una situaciéon o estado
de interaccidn entre personas y colec-
tivos, a nivel intra, inter-trans-nacional o
mundlal que poseen intereses, ideas,
valores, necesidades o fines incompati—
bles"’.

Desde un punto de vista funcional, es
evidente que los conflictos predominan
en todos los ambitos de la actividad
humana y afectan substancialmente a
todas las relaciones de género, ecologia,
cultura, economia, politica y sociedad.
El conflicto es, sin duda, un fenémeno
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inescapable y universal. Sus manifesta-
ciones concretas adquieren una vasta
amplitud de modalidades. A veces,
como subrayan los economistas, se
despliega como una pugna por conseguir
un espacio de participacion en la po-
sesion y control de los recursos escasos.
A veces, como han observado otros pen-
sadores, las incompatibilidades que cau-
san los conflictos se derivan de metas
excluyentes entre las partes en litigio. A
veces, el conflicto aparece como un
choque de voluntades entre actores con-
tendientes o como una lucha competitiva
para lograr resultados deseados por
ambos contrincantes.

Es importante destacar, desde el inicio,
la conexién intrinseca que existe entre
conflicto y cambio, ya que de modo
implicito o explicito, casi todos los con-
flictos reflejan una contienda por
defender o transformar el status quo. Y
también se debe resaltar la inherente
unién del conflicto con el clima emo-
cional de tension, desconfianza, descon-
tento e inseguridad provecados por
algun tipo de privacion, frustracion o
exclusion.

La naturaleza del conflicto ha sido obje-
to de una enorme variedad de interpreta-
ciones cientificas. Entre ellas vamos a
indicar unas cuantas que merecen espe-
cial mencién. Varios autores han puesto
énfasis en la importancia del contexto
cultural para el analisis de los conflictos.
Muchas veces, se crean o, al menos, se
exacerban y deterioran los conflictos por
diferencias de comunicacion, informa-
cion y percepcion. De ahi que se
atribuya tanta importancia a los procesos
de socializacion, positiva o negativa, en
el andlisis de los conflictos.

Otros pensadores, siguiendo las orienta-
ciones de Parsons, han definido al con-
flicto como una aberracién sistémica
que exhibe sintomas de disfuncionalidad

en el proceso social. Desde un punto de
vista similar, pero mas afin a la
sicologia social, algunos autores han
descrito la "historia natural del conflic-
to" como signos de patologia social y lo
han estudiado desde una perspectiva de
epidemia semiologica®.

Entre las numerosas aportaciones de
nuevos enfoques en el pensamiento
moderno con respecto a la naturaleza del
conflicto, es preciso enumerar dos ideas
que poseen prestancia y alcance singu-
lares.

La primera es que hay muchos conflic-
tos cuya naturaleza no radica en las
interacciones de personas concretas,
sino en su condicién misma de incom-
patibilidad estructural resultante de las
interacciones del propio sistema. Esta es
una idea que contribuye a una inter-
pretacion nueva, de enorme profundidad
y riqueza para la investigacion de los
conflictos sociales. Entre los estudiosos
contemporaneos que han colaborado
notablemente en la elaboracion de esta
1dea, es necesario citar a John Burton
(Inglaterra), Johan Galtung (Noruega),
Peter Wallensteen (Suecia) y Felipe
Mc Gregor (Peru).

La otra idea novedosa, de igual dinamis-
mo y prestancia, esta intimamente ligada
a la anterior. Este conflicto estructural y
sistémico es, al mismo tiempo, el pro-
ducto de la extremada insatisfaccién de
necesidades humanas bésicas. Este con-
flicto se define asi como una patologia
de los sistemas sociales globales. Al no
satisfacer las necesidades fundamentales
del ser humano, en cada una de las
esferas biologicas, ecolégicas, econémi-
cas, ideolégicas, politicas y espirituales,
las relaciones de poder estructural crean
condiciones globales de antagonismos
que se convierten en problemas glo-
bales. Estos problemas estructurales no
resueltos se transforman en crisis glo-
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bales que afectan profunda y negativa-
mente al conjunto de las relaciones
sistémicas, sus elementos, instituciones,
funciones y estructuras.

Naturaleza y
tipologia de la violencia

A pesar de los estrechos vinculos que se
dan entre la naturaleza del conflicto y de
la violencia y a pesar del caracter
comun de su presencia omnimoda en la
historia universal, es necesario aclarar
las importantes diferencias que dis-
tinguen a ambos conceptos.

Como veremos mas tarde, el conflicto
no es necesariamente un fendmeno de
caracteristicas negativas. Por medio de
canales adecuados se puede restringir,
moderar e incluso transformar, integran-
dolo en un ambito superior, una comu-
nidad de intereses compartidos por las
partes en conflicto. La violencia, por el
contrario, representa una etapa extrema
del conflicto incontrolado. La violencia,
que es siempre una realidad nociva, con-
lleva una multitud de efectos perni-
ciosos, y muchas veces cruentos.

Las definiciones de violencia mas
comunes, dentro del pensamiento social
tradicional, siguen los postulados preva-
lentes de las escuelas inadecuadamente
llamadas realistas. Incluyen elementos
personalizantes de intencionalidad y
voluntarismo que inciden en la amenaza
o el ejercicio de la fuerza fisica o moral,
la coaccién, las sanciones y los mecanis-
mos COercitivos.

Las nuevas corrientes del pensamiento
contemporaneo sobre la paz han con-
tribuido a impartir nuevas visiones con-
ceptuales que ensanchan y dinamizan,
de modo radical, nuestra comprension
de la violencia, su naturaleza y sus cate-
gorias. De esa forma, el andlisis y la
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interpretacion de la violencia abarcan
hoy, unas perspectivas tedricas de mayor
amplitud y vigencia.

La violencia se define ahora no sélo
como el ejercicio explicito y directo de
la fuerza para obtener alguna meta, con-
tra la voluntad de alguien. La nueva
definicion de la violencia incluye tam-
bién la aplicacion indirecta, no facil-
mente perceptible y quizas no necesaria-
mente consciente o inmediatamente
voluntaria, de la fuerza estructural que
se traduce en explotacion, imposicion y
dominio®.

En esta nueva concepcion de la violen-
cia, se pone énfasis en su naturaleza
sistémica, estructural, implicita y posi-
blemente oculta. Es una violencia que
tiene sus raices en las mismas estruc-
turas sociales, es decir en las posiciones
desiguales de poder entre los elementos
y actores sistémicos. Proviene, pues, de
las configuraciones de estratificacion,
las relaciones jerarquicas que unos
actores mantienen sobre otros y que se
manifiestan en expresiones culturales de
dominio, marginacién, impotencia y
exclusién de las victimas de esa violen-
cia.

Esta nueva visién de la violencia resalta
ademas la enorme transcendencia que
tienen sus inherentes dimensiones éticas
para facilitar su cabal comprensién. Las
relaciones de poder estructural estdn
basadas en unas referencias de flagrante
iniquidad e injusticia. Los que detentan
el poder sistémico, infligen, al ejercerlo,
la violencia estructural. Sus motiva-
ciones éticas se fundan en el egoismo
radical de individuos y grupos que
tienen como fin tinico o primordial de
dicho ejercicio de poder, la imposicion
violenta de sus intereses propios, como
reflejo de sus valores personales de
ambicion y codicia. Por su parte, respec-
to a los individuos y grupos personales
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que sufren sus efectos, la violencia
estructural, se manifiesta en la impoten-
cia de ejercer sus minimos derechos de
bienestar material y espiritual, en la
injusta pérdida de sus libertades funda-
mentales, de su autoestima, y en la
méaxima degradacion de su dignidad
ingénita, sus capacidades naturales de
gozar de la seguridad y el autodesarro-
llo esenciales de todas las personas.

Como se indic6 anteriormente al
describir la naturaleza del conflicto,
también la violencia estructural ahonda
sus raices naturales en la insatisfaccion
de algunas necesidades humanas basi-
cas. Dicho de otro modo, esta violencia
opresora impide, restringe o dificulta la
realizacion de las posibilidades inhe-
rentes en todos los seres humanos.
Imposibilita la culminaciéon y ac-
tualizacion de los potenciales latentes en
todas las personas y colectivos
humanos. En suma, la violencia cierra
las oportunidades de acceso a bienes y
servicios de primera necesidad para la
sobrevivencia digna de las mayorias
humanas.

Este pensamiento social renovador deja
bien sentado que la violencia se ejerce
no sélo por medio de armas o instru-
mentos coercitivos como son la prisién
0 la tortura, la represion policial, la cen-
sura del pensamiento o la prohibicion de
expresiones publicas de disidencia en
opiniones, intereses y valores. Es esta
violencia el producto del mismo sistema
de dominacion global.

Aparte de esas manifestaciones crudas
de la violencia social, también hay que
reconocer otras consecuencias estruc-
turales que no tienen menor importan-
cia. Nos referimos al hambre persistente
y generalizada, al desempleo crénico, a
las enfermedades congénitas, al analfa-
betismo mayoritario, a los indices eleva-
dos de mortalidad infantil, a las defi-

ciencias nutritivas de sintomas epidémi-
cos, a la supresion masiva de las identi-
dades culturales en sus raices étnicas o
religiosas. En resumen, nos referimos a
la degradacion universal de los valores
morales que acarrean secuelas lamenta-
bles de desintegracion de los tejidos
sociales manifestados en la erupcién de
la drogadiccion, la delincuencia, las olas
crecientes de refugiados y emigrantes y
el narcotrafico internacional.

No es posible olvidar tampoco las
inmensas lacras heredadas de la violen-
cia ecologica que ha quebrado, quiza
para siempre, el equilibrio tenue de
nuestro ecosistema, Y que amenaza
inexorablemente la  supervivencia
misma de la biosfera que nos sustenta a
todos.

Toda violencia es intrinsecamente dafii-
na y perniciosa. En contraposicién con
el conflicto, la violencia en si no puede
cambiar su naturaleza. Se puede amino-
rar y dominar parcialmente. Pero su
naturaleza es nociva y no admite trans-
formacién. Es un error pertinaz el
querer eliminar o solucionar e incluso
resistir la violencia con ma4s violencia,
aunque sea de diferente signo. La vio-
lencia que se ha denominado reactiva,
vengativa o compensadora es, ademds
de perversa, ineficaz, porque su unica
finalidad es el causar dafio. La destruc-
cion es su sola justificacion.

Mas tarde se delinearan algunas directri-
ces tedricas y préacticas que sirven para
regular la defensa y la resistencia civil
contra las opresiones violentas. Estas
normas directivas se basan en las ideas y
estrategias derivadas principalmente del
pensamiento gandhiano sobre la no-vio-
lencia como una expresion positiva y
dindmica del poder social, en contra de
los poderes imperantes en nuestras rela-
ciones globales.
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Teorias sociales del
conflicto y la violencia

Esta seccion ofrece un conciso panora-
ma de la evoluciéon del pensamiento
occidental en sus repetidos intentos de
explicar, con rigor sistematico, las pau-
tas permanentes del conflicto y la vio-
lencia que han aquejado a todas las
generaciones de seres humanos en todo
el globo®.

Diversos pensadores han interpretado
estas experiencias omnipresentes desde
perspectivas que reflejan muy diferentes
contextos disciplinarios y divergentes
premisas ideologicas y culturales.
Dentro de esa vasta gama de perspecti-
vas epistemologicas, deseamos esbozar,
con trazos sinopticos y selectivos, algu-
nas de las mas representativas.

La sicologia social moderna, desde su
peculiar éptica disciplinaria, insiste en
un importantisimo componente del con-
flicto: la realidad radical de la alteridad.
Es decir, la experiencia de la diferencia
sustancial que todos detectamos entre
cualquier entidad humana, sea indivi-
dual o grupal, y cualquier otra entidad
con la que necesariamente se interrela-
ciona. La alteridad es funcién de la inna-
ta socialidad que distingue a todos los
humanos. La percepcién y el descubri-
miento de lo otro, lo distinto, lo ajeno,
constituyen una primera raiz del conflic-
to potencial que s6lo se superara con la
aceptacion internalizada de su distinta
identidad, y al mismo tiempo de su dig-
nidad intrinseca. Esta aceptacion
consciente puede llevar al respeto y a la
confianza mutua. Sobre esa base se
pueden construir interacciones sociales
de armonia y quizas hasta de amor.

Desde muy distintas Opticas, las

teologias de cualquier doctrina religiosa
han desarrollado teorias normativas,

94

comunmente dicotémicas, que explican
las contradicciones evidentes entre el
orden social deseable y los datos empiri-
cos. Dichas normas religiosas contienen
imperativos morales fundados en las
relaciones humanas y naturales con los
poderes sobrenaturales, bien sea de cariz
politeista o monoteista. Las normas
teoldgicas interpretan las flagrantes dis-
crepancias morales evidenciales en la
generalidad de las conductas sociales,
que son las que generan los conflictos y
las violencias. De esas discrepancias
obvias han nacido las explicaciones
maniqueas y la distincién agustiniana
entre la ciudad de Dios y la ciudad
humana. También la visién organica de
las conexiones jerarquicas que existen
entre la ley divina y la ley natural, que
goberné el pensamiento social y politico
europeo  durante muchos siglos.
Asimismo naci6 un sinnimero de expli-
caciones teologicas vigentes en muchas
otras culturas religiosas ajenas a la tradi-
cién occidental, que tratan de dictar nor-
mas preceptivas que conduzcan al orden
social y politico.

Uno de los temas cruciales que se han
repetido a lo largo de la historia del pen-
samiento socio-politico, respecto al ori-
gen del conflicto y la violencia, se
refiere a si son determinados o no, por
alguna causa inexorable’.

Las corrientes deterministicas, que no se
fundan en dogmas o creencias religiosas,
ofrecen una variada gama de causali-
dades como fuentes del conflicto y la
violencia. Para Freud, por ejemplo, todo
el comportamiento humano, incluyendo
las relaciones sociales conflictivas y vio-
lentas, estd determinado por fuerzas
externas a la conciencia individual. Para
Marx, el conflicto y la violencia social
tienen sus causas determinantes en la ley
dialéctica del cambio histérico. El cam-
bio es, por ende, inevitable y necesario.
El cambio social estd activado por la
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determinacion del conflicto estructural
que conduce al progreso socio-histérico,
a través de la lucha de clases por el
poder econdémico. El conflicto de las
clases econdémicas antagénicas es, por
tanto, un imperativo, material e histori-
co, que determina la evolucion de las
estructuras de produccién econdmica,
las cuales, a su vez, determinan las
superestructuras de poder social y politi-
coy las correspondientes ideologias que
las representan.

Para los idedlogos del liberalismo, tanto
en la generacion clasica como en la doc-
trina del neoliberalismo reinante en la
actualidad de la globalizacion econémi-
ca, el conflicto social esté articulado por
la competitividad que tiene como fin
maximizar el lucro individual, por
medio del mecanismo regulador de los
mercados.

Dentro de las tendencias tedricas que
han propugnado algunas otras variantes
del determinismo para analizar el origen
del conflicto y la violencia social, pre-
dominan las escuelas filosé6ficas que han
fijado las causas de esta determinacién
en una concepcion particular sobre la
naturaleza humana.

En el campo de las ciencias sicologicas,
por ejemplo, han proliferado diversas
corrientes que, con matices algo dife-
rente, han postulado que el conflicto y la
violencia son manifestaciones ineludi-
bles de las fuerzas biologicas que deter-
minan la conducta humana. El conflicto
y la violencia nacen asi de los instintos
genéticos que gobiernan el compor-
tamiento de cada ser humano y le com-
pelen a activar su agresion innata hacia
los demés animales humanos. Las rela-
ciones sociales, son -segun esta escuela-
relaciones de antagonismo y pugna
inexorables®. En el campo de las cien-
cias sociales, las orientaciones deter-
ministicas de las premisas sicoldgicas

mencionadas, han sido incorporadas por
prominentes pensadores, personificados
por Hobbes y Spinoza. El supuesto ra-
dical del antagonismo social ingénito en
la naturaleza humana y, por ende, la ley
del egoismo universal fueron elevadas a
principio cientifico o axioma nuclear de
la conducta humana. Esas premisas
ideolégicas fueron llevadas a sus ulti-
mas consecuencias légicas por muchos
pensadores sociales.

Estos supuestos alcanzaron su epitome
intelectual con Hobbes. A diferencia de
muchos otros autores pertenecientes a la
gran corriente del mal 1lamado realismo,
que incluyen a Macchiavelli y a otros
muchos escritores cuyo pensamiento
esbozaremos enseguida, Hobbes intentd
hacer una tarea rigurosamente cientifica,
con base en los principios de la légica
deductiva.

La ciencia social de Hobbes tenia como
modelo la ciencia mecdnica del
movimiento y las estructuras espaciales
de la geometria. Hobbes partia de cier-
tos axiomas sicolégicos fundados prin-
cipalmente en el instinto de auto-
preservacion y en la primacia de las
emociones sobre la razén. Las emo-
ciones se manifiestan en estimulo,
respuesta y reaccion. Son puras expre-
siones de deseo y aversion.

Hobbes quiso de esa manera explicar y
por ende regular el complejo universo
de las relaciones sociales y politicas. El
deseo instintivo era, por una parte, la
fuente causal del valor. Lo favorable era
automaticamente aceptado y lo adverso
era automaticamente rechazado. Por
otra parte, el deseo individual se con-
vierte en la fuente exclusiva de la
seguridad y del poder. En sintesis,
Hobbes fue el primer tedrico social que
intenté construir una justificacién cien-
tifica del egoismo como explicacion
racional del conflicto y la violencia.
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Los origenes historicos de la escuela
"realista" en el pensamiento occidental
se remontan a Polibio y Tito Livio. En
sus pioneros analisis interpretativos de
la historia, sobre todo en su contexto
bélico, concluyeron que la evolucion
histdrica esta impulsada por la guerra
como resultado de la busqueda incre-
mentada del poder y la seguridad arma-
da. La guerra es, para ellos, la expresion
ciega de las fuerzas del destino. Es de
notar que los fundadores de esta
corriente del pensamiento eran histo-
riadores cuyo quehacer consistia en
observar hechos empiricos e interpretar-
los de acuerdo con las normas de la
16gica inductiva. A ellos se puede afiadir
en el pensamiento griego la figura de
Trasimaco en la Republica de Platon,
que describe el poder como el interés de
los poderosos. En ese sentido se puede
decir que ellos fueron los pioneros
intelectuales, entre los pensadores
grecolatinos de la gran corriente tedrica
que se apropia indebidamente del anali-
sis objetivo de la realidad y que ha pre-
dominado- durante siglos, hasta las ulti-
mas décadas, entre los analistas de con-
flictos particularmente en el ambito de
las relaciones interestatales.

Los tedricos del "realismo" preconizado
por Macchiavelli y sus seguidores han
interpretado las interacciones sociales y
politicas desde el angulo exclusivo del
conflicto violento, la lucha por obtener y
aumentar el poder. Sobre esta fase
amoral de la consecucion de intereses y,
por ende, del egoismo personal y estatal,
es necesario precisar que la dudosa obje-
tividad de la realidad que se arrogan,
esta fundada en dichas premisas
ideologicas.

Los presupuestos que sustentan la con-
cepcion del "realismo” respecto al con-
flicto y la violencia se pueden resumir
en los siguientes enunciados:
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- El conflicto violento es la fuente supre-
ma del poder y, a su vez, el instrumento
mas apropiado para su consecucion.

- Por ello, el conflicto violento es ine-
ludible y se experimenta en todas las
relaciones colectivas que son, intrinse-
camente y en todas las esferas de activi-
dad, relaciones jerarquicas de poder.

- El conflicto, que tiene sus raices en la
violencia y el poder, solo puede resol-
verse por el uso violento del poder.

- En el ambito de las relaciones interna-
cionales, las mas importantes y practica-
mente las Gnicas dignas de estudio, son
las manifestaciones de violencia y poder
representadas por los Estados, como
organos exclusivos del poder soberano.

- El poder, sobre todo en las relaciones
internacionales, se define primordial-
mente en términos de armas y materiales
bélicos.

- E! objetivo primario del poder militar
es la destruccion y derrota del enemigo
por medio de estrategias calculadas
racionalmente.

En resumen, el axioma ideolégico que
fundamenta las doctrinas del "realismo
cientifico" es la primacia suprema del
poder, sobre todo el estatal, o su equiva-
lente del interés y la seguridad nacional,
que hay que adquirir, defender e incre-
mentar a toda costa, por cualquier
medio, incluyendo los violentos. Dicho
axioma ideoldgico esta fundado en el
axioma ético de la primacia de los
intereses propios como valor supremo
de la conducta social.

Marco conceptual
del conflicto y la violencia

La discusiéon precedente ha versado
sobre la naturaleza, tipologia y origenes
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del conflicto y la violencia, conforme a
las interpretaciones dadas por diferentes
corrientes del pensamiento social. Ahora
vamos a delinear un marco complemen-
tario de referencia conceptual.

En la sociologia moderna de orientacion
distinta a los marxistas 0 neomarxistas,
despuntan tres autores que han estudia-
do, con detalle, el cambio social. Max
Weber describe el conflicto como una
relacion social en la que la accion inter-
na se orienta intencionalmente a que un
actor lleve a cabo su propia voluntad
contra la resistencia de uno o mads
actores. El conflicto sera pacifico cuan-
do no se emplee la violencia fisica, y asi
se manifiesta en competencia, es decir,
en un intento no violento de controlar las
oportunidades y ventajas que son
deseadas, también por otros. La compe-
tencia es, pues, un proceso regulado en
cuanto sus fines y medios estan orienta-
dos hacia la preservacion de un determi-
nado orden social. Esta lucha competiti-
va puede ser con frecuencia latente y se
llama seleccion social o bieldgica, que
es una condicioén social inevitable.

Dentro de su contexto tedrico de fun-
ciones y estructuras que conforman las
relaciones sociales, Weber concibe el
conflicto como un mecanismo de cam-
bio selectivo, pero que estd siempre
encaminado al mantenimiento estable
del orden social. La solucién del con-
flicto ha de situarse dentro del contexto
estructural dominante.

De un modo similar, Talcott Parsons
recalca la importancia de mantener la
estabilidad relativa y la constancia limi-
tada de las uniformidades y pautas de
interaccion entre los elementos del sis-
tema social. Las funciones sistémicas
son los factores dindmicos que habilitan
sus valores, con una orientacién
teleologica. Los procesos constituyen
"la serie de condiciones necesarias para

el desarrollo, integracion, eficacia o dis-
funcién del sistema". De ahi que Parsons
conciba al cambio como generador de
disfuncién social en cuanto se opone a
los fines basicos de desarrollo e inte-
gracién funcional de los sistemas
sociales’.

En contraste con sus dos predecesores,
Ralf Dahrendorf acepta que el conflicto
es un fendmeno inherente y dinamico,
presente en todas las relaciones sociales.
Mas aun sefiala que el conflicto es el
dinamismo interno y el motor mismo del
cambio social. Ademas, siguiendo las
tradiciones analiticas provenientes de
Marx, por un lado, y por otro lado, de
una larga serie de pensadores, como
Mosca, Pareto, Michels y Quince
Wright, etc., que han estudiado la for-
macion de las élites sociales,
Dahrendorf acepta que el conflicto
social tiene sus raices en la estratifi-
cacion del poder individual y colectivo,
representada  por las oligarquias
sociales. Las clases dominantes, (cuyo
origen no esta estrictamente ligado,
como en Marx, a los estratos econdmi-
cos) se oponen tajantemente al conflicto
social, porque temen perder su status de
prominencia y control. Por eso defien-
den, por todos los medios posibles,
incluyendo la represion coercitiva y vio-
lenta, sus intereses. Defienden la conser-
vacion del sistema y de las normas
autoritarias que vertebran la legitimidad
del orden social constituido. Por ello, el
cambio social, solo es posible por las
acciones de otros grupos sociales no
oligdrquicos que poseen suficiente
poder™.

La vision del conflicto como agente del
cambio sccial también impulsa el pen-
samiento de muchos cientificos que
analizan las realidades contemporaneas,
englobados en lo que se ha denominado
los estudios de la cultura de paz.

97



ENCUENTRO / ANO XXXI/ No. 4811999

Seglin esta corriente conceptual, cuya
prestancia intelectual aumenta paulati-
namente, el conflicto es omnipresente,
inevitable y constante. Pero el conflicto
se puede transformar para convertirse en
una fuerza impulsora del cambio social.
La violencia es, por consiguiente, una
mala solucién del conflicto. Es nefasta,
destructora, injusta e ineficaz. La solu-
cion idonea del conflicto, como eje
positivo del cambio social, consiste en
su transformacion positiva y en el uso de
estrategias no violentas.

Estrategia de la no-violencia

Es evidente que los conflictos no trans-
formados pueden facilmente generar en
violencia. Esta tesis se aplica tanto a la
violencia directa y personal perpetrada
por individuos o por élites de poder
como a la mas perniciosa violencia
estructural"’.

Esta violencia estructural amenaza la
desintegracion social con el control
coercitivo de las disidencias. Asi se
genera la tentacion de adoptar la violen-
cia colectiva como instrumento de
liberacion, de agitacion y movilizacion
para instaurar los urgentes cambios
estructurales que se requieren en las
relaciones del poder global. Cunden las
tentaciones recurrentes de acudir a la
violencia como tunica arma estratégica
eficaz, ofensiva y defensiva, para
erradicar la violencia dominante. Contra
estas tentaciones, se esbozan aqui
algunos principios tedricos y practicos
de otra estrategia contra la violencia
destructora. Una estrategia viable, eficaz
y constructora.

Nuestro analisis de la estrategia de la
defensa no violenta se inspira libremente
en la lectura de varios autores, pero
sobre todo en un libro excelente, con
dicho titulo, publicado en 1996 por
Robert Burrowes".
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El modelo estratégico clasico de
Clausewitz propugna que la guerra,
como expresion maxima del conflicto
violento, es otro mecanismo politico
para maximizar el poder. La finalidad de
la violencia es obligar al enemigo a
cumplir la voluntad del poderoso. La
estrategia 6ptima es multiplicar el poder
y aplicarlo en el lugar decisivo y por
medios decisivos. Algunos de estos
principios estratégicos se pueden adop-
tar, una vez trasformados debidamente, a
la defensa no violenta. La estrategia de
la no-violencia mantiene la misma meta
de dominar el poder y la voluntad del
oponente. Son los medios y las motiva-
ciones, asi como los valores los que le
dan un caracter radicalmente diferente
de la estrategia violenta. Los cimientos
conceptuales y éticos de la estrategia no-
violencia son los principios enumerados
a lo largo de esta exposicion.

De acuerdo con dichos principios, la
estrategia no-violenta tiene el propdsito
de crear las condiciones de cambios en
politicas, procesos, estructuras y sis-
temas, que sean capaces de satisfacer las
necesidades humanas.

Es preciso consolidar el poder y la
voluntad social para resistir la agresion
alterando la voluntad del contrario. Asi
se lograra crear las condiciones requeri-
das para debilitar su poder, a través del
uso de acciones coercitivas no violentas.
Estas acciones deben de atacar lo que
Burrowes llama el centro de gravedad
del adversario. Este centro de gravedad
estd compuesto por el conjunto limitado
de aliados no hegemdnicos que apoyan a
las élites dominantes del sistema global.

El proceso de movilizacién social no
violenta se funda, por consiguiente, en
los postulados de la soberania de la
sociedad civil y en el propio poder social
enraizado en la superioridad moral.
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La revolucion social no-violenta se basa
también en la concepcion gandhiana del
poder de la voluntad. Es decir que la
voluntad humana se proyecta como cen-
tro de gravedad del poder y de la unidad
humana. La voluntad se actualiza
dindmicamente como una expresion de
identidad moral, de independencia y de
auto-realizacion. Sobre estos axiomas
filoséficos y éticos se consolidan los
poderes de la resistencia, la defensa y la
contra ofensiva no violenta. Es necesario
reiterar que la no-violencia no equivale
en modo alguno a inactividad pasivay a
pacifismo inerme. La no-violencia,
impulsada por Gandhi y su discipulo
Martin Luther King, es intrinsecamente
activa. Es una dindmica usada para con-
frontar la violencia; no para ignorarla y
evitarla. La no-violencia expuesta aqui
es una estrategia de accion, de protesta,
de persuasioén, de no-cooperacién y de
intervencion pacifica.

Las tipologias de la estrategia de
acciones no violentas son miltiples.
Abarcan actos simbdlicos de oposicion
pacifica como son las manifestaciones,
vigilias, piquetes y huelgas. También
comprenden numerosas actividades de
desobediencia civil, boicoteos, negativas
a pagar impuesto y a participar en elec-
ciones fraudulentas.

Del mismo modo se incluyen otras
muchas acciones, de bloqueos, ocupa-
ciones de edificios, ayunos y encarce-
lamientos buscados. También abarcan la
creacion de mercados alternativos,
cooperativas de produccioén y crédito, de
escuelas y medios de comunicacion
paralelos.

Gene Sharp, otro eminente discipulo de
Gandhi, sefiala varias categorias de la
actividad no violenta: la resistencia
selectiva, la reconciliacién activa, la
resistencia moral, la resistencia pasiva,
la resistencia pacifica y la accion direc-
ta. Todas ellas reciben su impulso de la
revolucién fundada en la "Satyagraha"
(Verdad) de Gandhi.

Esta dindmica verdad-voluntad-espiritu-
energia es fuente de libertad, de con-
ciencia, de servicio y de armonia con el
propio ser, con la humanidad y con la
naturaleza. La verdad gandhiana es,
pues, la auto-realizacién de todos los
seres humanos auténomos y respon-
sables. Esta verdad es amor y poder
interior, desde dentro y sobre si mismo.
La estrategia no violenta propugna asi
mismo la accion coercitiva. Pero se trata
de una coercién basada en la verdad y en
el respeto-a la dignidad compartida con
las demds. Ademés esta coercién acepta
el sufrimiento propio y no busca el cas-
tigo y la revancha personal o colectiva.

Notas

1. Entre las obras citadas en la bibliografia, tiene especial vigencia en este tema los aportes de Lerech,

Quan y Hood, Grasa.

2. El modelo de Gandhi se analiza detalladamente en Burrowes y en las recopilaciones recogidas en

Justice Without Violence y Approaches to Peace.

3. Esta es una definicion propia extraida eclécticamente de diversas definiciones ofrecidas por otros

autores.

4. Ver Quan-Hood para una elaboracién sistematica de esta hipétesis.

5. Galthung es considerado el principal originador de esta nueva vision de la violencia estructural. Es
de notar que el nuevo concepto es rechazado por muchos pensadores adscritos a las escuelas tradi-
cionales. Un ejemplo significativo es la critica de Sartori (1993:2 13ss) a la que llama despectivamente,
para refutarla, "crueldad social del mercado" (Ibid.: 24).
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6. La referencia primordial en este tema es el libro citado de Sabine. También son utiles para el con-
flicto internacional los trabajos de Rosenau-Durfee, Chomsky, Holsti, Deutch, Aron, Miller, Brown,
Sklair y Kauppi-Viotti. La perspectiva marxista clésica esta bien fundamentada en Krippendorff.

7. El llamado Manifiesto o Declaracion de Sevilla (1986) contiene unos puntos de vista de gran
solidez cientifica sobre los origenes naturales de la violencia. Este documento fue elaborado por un
grupo amplio de famosos cientificos que representaban muchas regiones y disciplinas. Fueron convo-
cados por la UNESCO, a iniciativa del mexicano Santiago Genovés. El pensamiento de Genovés esta
sintetizado en su trabajo Sciencie and Peace: An Anthropological Integrative Approach, que fue escrito
en homenaje a los sesenta afios de Federico Mayor. La declaracion de Sevilla proclama que es cienti-
ficamente incorrecto decir que la violencia esta arraigada en la naturaleza animal del ser humano o que
sea una herencia bioldgica o una tendencia instintiva.

8. Ver Sabine (1966:455-76), especialmente pp.462-3. El autor también analiza profundamente la
evolucion axiolégica del egoismo desde Platon hasta los Mill, pasando por los epiciireos,
Magquiavelo, Locke, Helvetius, Rousseau y Bentham.

9. Ver la definicién citada en Essays p. 218. Existen referencias importantes sobre la estructura social
(Ibid. 54-6, 143-4, 165-8, 130-2, 239-40, 325-6 y ampliamente en pp. 348-69), las funciones (/b. 217
ss, 224-37, 399-400) la autoridad (/b. 249- 52, 409-12) y el poder (/b. 391 ss).

10. Ver. op. cit. passim. Para un tratamiento marxista del conflicto, aparte de las obras citadas, ver en
el contexto latinoamericano las obras de Cerutti, Roig y Hinkelammert.

11. Las investigaciones de Galthung sobre este tema estdn documentadas idoneamente en Arenal
(1993:339) nota 1 y 349- 56 con sus notas correspondientes. El pensamiento fundacional sobre la
estructura centro-periferia y la violencia del imperlalismo esta citado en las paginas 352 y 346. La
teoria de la dependencia como paradigma transnacional la comenta del Arenal, en pp. 309-37. Desde
otras perspectivas y con particular énfasis en el desarrollo dependiente de América Latina, ver Werz
(1991). Acerca del tema de la dependencia. (/b. 122-35 y 234-45). También la dependencia es el
nicleo de los estudios citados de Cerutti, Munck y Hinkelammert, y de los ensayos compilados en
Democraciay Desarrollo en América Latina'y en Los nuevos procesos sociales. Se debe afiadir el exce-
lente esfuerzo de divulgacion contenido en el libro de MacGregor (1989).

12. Aparte de esta obra, ver otras perspectivas complementarias en Justice Without Violence,
Rethinking Peace y Approaches to Peace. Entre los varios contribuyentes se cuentan Sh. Brown, K.
Schraub, P. Wehr, H. y G. Burgess, K. y A Boulding, 1. Claude, P. Weil y G. Sharp.
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