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El principio de igualdad ante la ley

Ismael M. Arauz Ulloa*

Resumen.- En el presente trabajo se exponen las lineas generales del principio de
igualdad reconocido en el Art. 27 de la Constitucion nicaragiiense, enfatizando en la
igualdad "en" y "ante" la ley; ya que puede ser sumamente importante determinar,
cuando una violacion del principio de igualdad reside en la ley, y cuando reside en la
aplicacion de la ley. Ello constituye un asidero de gran importancia para alimentar la
igualdad real que persiguen la mayoria de los ordenamientos.

Introduccion

El ordenamiento juridico esta basado en
un sistema de relaciones sociales que
produce desigualdades, segin la posi-
cion que ocupen los grupos y los indi-
viduos. Consciente de ello, el consti-
tuyente nicaragiiense, en la Constitucién
de 1987, recoge el principio de igualdad
como uno de los valores superiores del
ordenamiento juridico. Asi, el articulo
27 Cn, consagra el principio general de
igualdad ante la ley, -y hay que aclarar-,
que no constituye un derecho auténomo
existente por si mismo, si no que su con-
tenido se establece siempre respecto de
relaciones juridicas concretas.

La regla general de la igualdad ante la
ley contenida en este precepto constitu-
cional contempla, en primer lugar, la
igualdad de trato contenida en la ley o
igualdad en la ley y constituye un limite
impuesto al poder legislativo. Como
igualdad en la ley se entiende, que las
normas deben ser iguales para todos y
no deben contener distinciones carentes
de fundamento ni se debe discriminar a
nadie por razén de nacimiento, raza,
sexo, religion, opinion o cualquier otra
condicién o circunstancia.

En segundo lugar, el precepto constitu-
cional conlleva una igualdad en la apli-

cacién de la ley, que impone la imposi-
bilidad de que un mismo érgano pueda
modificar arbitrariamente el sentido de
sus decisiones en casos sustancialmente
iguales. Y cuando éste considere que
debe apartarse de sus precedentes, tiene
que ofrecer para ello una razonable fun-
damentacion.

Consideraciones generales
sobre el principio de igualdad

La nocion de igualdad designa un con-
cepto relacional y no una cualidad de
una persona, de un objeto o de una
situacién cuya existencia pueda ser afir-
mada o negada como descripcion de esa
realidad aisladamente considerada. Es
siempre una relacion que se da al menos
entre dos personas, objetos o situa-
ciones.

En términos logicos, la igualdad es una
categoria que hace referencia a la exis-
tencia de un mismo rasgo o elemento en
dos o mas personas, desde el cual se
establece una relacion de comparacion
entre ellas. Por eso, toda igualdad es
siempre relativa, pues s6lo puede ser
afirmada o negada en relacion con un
determinado elemento de comparacion y
desde esa perspectiva solo puede existir
0 no existir.
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Para Rubio (1995:3365), lo anterior
implica que algunas veces el principio
de igualdad se entiende como una exi-
gencia de trato rigurosamente igual,
prescindiendo de cualquier diferencia
que pueda existir entre los destinatarios
de la accién. Mientras que otras veces,
se entiende como una necesidad de ade-
cuar la accion a las diferencias exis-
tentes en la realidad. Es decir, tratar lo
igual como igual y lo diferente como
diferente.

Para Bobbio (1993:53), el recurso a un
elemento base de comparacion es lo que
da contenido al principio de igualdad,
porque la igualdad proclamada como
principio general en si misma no signifi-
ca nada. De modo que decir que dos
entes son iguales, sin otra determi-
nacion, no significa nada en el lenguaje
politico mientras no se especifique de
qué entes se trata y respecto a qué cosa
son iguales. Es decir, si no se estd en
condiciones de responder a estas dos
preguntas: ;igualdad entre quiénes? e
(igualdad en qué?

Para Serrano (1985: 36), el principio de
igualdad en si mismo es abstracto y esta
vacio de contenido. Para €l, el principio
se expresa como una razon neutra, abso-
lutamente clara para la logica o la
matematica, pero cuya invocacioén soli-
taria en el plano de lo moral o en el dere-
cho no resulta més significativa que la
propia invocacion de la libertad. Por
ello, es necesario preguntarse entre qué
personas y respecto a qué objeto se
establece.

Para Rubio (1991: 12-13) , "la igualdad
que se predica de un conjunto de entes
diversos ha de referirse no a su existen-
cia misma, sino a uno o a varios rasgos
o cualidades discernibles en ellos. Los
rasgos de los términos de comparacion
que se tomaran en consideracion para
afirmar o negar la igualdad entre ellos,
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€s cosa que no viene impuesta por la na-
turaleza de las realidades mismas que se
comparan, simple objeto del juicio, sino
que determina el sujeto de éste, al adop-
tar el punto de vista desde el que se lleva
a cabo el juicio de igualdad".

La afirmacién de que la invocacion del
principio de igualdad no resulta menos
significativa que la invocacion de la li-
bertad, ha llevado a identificar una cier-
ta relacion entre ambos principios. De
ello hay que decir, -como ha sefialado
Bobbio-, que no es lo mismo hablar de
libertad como principio fundamental,
que de igualdad como tal principio.
Primero, porque la libertad es una cuali-
dad o propiedad de la persona, y por lo
tanto, sus diversos significados depen-
den del hecho de que esta cualidad o
propiedad pueda referirse a distintos
aspectos de la persona, sobre todo a la
voluntad o a la acciéon. La igualdad es
pura o es simplemente un tipo de
relacion formal que se puede colmar de
los més diversos contenidos. Tanto es asi
que, mientras "A es libre", es una
proposicion dotada de sentido, "A es
igual” es una proposicion sin sentido. De
ahi que para dotar de sentido a tal
proposicidon sea necesario dar respuesta
a la pregunta ;igual a quién?.

De la misma manera, que se suele rela-
cionar la igualdad con la libertad, por
estar ideolégicamente muy unidas, tam-
bién se identifica la igualdad con la jus-
ticia, afirmando que es justa una accion,
un hombre o una ley que instituye o
respeta una relacion de igualdad. Sin
embargo, la identificacion de la igualdad
con la justicia no es del todo correcta,
pues hay que decir que no tiene nada de
justo que dos cosas sean iguales entre si.
Por ello, no tiene valoracion politica ni
social alguna y esto viene dado por la
razén de que mientras la justicia es un
ideal, la igualdad es un hecho. Por otro
lado, estd demostrado que los hechos de
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igualdad o desigualdad no siempre par-
ticipan del ideal de justicia, hablando
generalmente de igualdades y desigual-
dades injustas.

A este nivel, es necesario detenernos a
puntualizar aquellos criterios que per-
miten establecer cudndo dos personas o
cosas son iguales o cuando pueden ser
iguales entre si. Al mismo tiempo que se
necesita determinar si esa igualdad
puede considerarse justa. Se trata,
entonces, de observar las situaciones de
igualdad bajo el criterio de justicia.

El criterio de justicia se corresponde con
una maxima tan general y vacia como el
principio general de igualdad. Se trata de
la conocida frase "a cada uno lo suyo",
que debe concretarse en cada caso en el
que quiere ser aplicado. Asi se habla de
"a cada uno segun su mérito", "segun su
capacidad", "segun su talento", "segun

"n LA )

su esfuerzo", "segun su trabajo", "segln
el resultado”, "segun la necesidad" y asi
sucesivamente. Hay que decir, -siguien-
do a Bobbio (1993: 63), que ninguno de
estos criterios tiene valor absoluto ni es
perfectamente objetivo. Aunque hay
situaciones, como es logico, en las que
se aplica predominantemente uno mas
bien que otro. Asi en la sociedad fami-
liar el criterio predominante es el de la
necesidad. En la escuela el criterio es el
del mérito y en el trabajo es el criterio de
la capacidad. La aplicacién de un crite-
rio u otro en la situacién concreta
perseguird en principio, determinar
cuando dos cosas deben considerarse
equivalentes y cuando dos personas
deben considerarse equiparables, para
aplicar luego la llamada regla de justicia
que impone el deber de tratar de modo
igual a los iguales y de modo desigual a
los desiguales.

Bobbio opina que podria lograrse la
equiparacion de dos personas desiguales
recurriendo al criterio de favorecer a los

mas desposeidos y desfavorecer a los
mas acomodados. Es decir, introducien-
do artificialmente, o bien imperativa-
mente, discriminaciones de un modo no
existente. Esto sucede en algunas com-
petencias deportivas en las que a los
competidores menos experimentados se
les concede una cierta ventaja respecto
de los mas competentes, de tal manera
que un tratamiento desigual ocasiona
una nivelacidon de dos desigualdades.

El criterio anterior se refiere a la
busqueda de lo que se denomina igual-
dad material. Es decir, al goce y disfrute
por parte de todos los ciudadanos de las
mismas condiciones de vida. Criterio al
que segun él, se puede llegar a través de
la ley. Es decir, con el establecimiento
de la igualdad formal o igualdad en y
ante la ley.

Igualdad ante la ley

Constituye la tnica denominacién de
igualdad que se puede hacer valer para
todos los hombres. La igualdad ante la
ley es igualdad de todos en alguna cosa.

El principio de igualdad no es reciente.
Se hacia referencias al mismo desde el
surgimiento del pensamiento politico
griego. Posteriormente, se utilizé como
principal argumento en contra del
Estado, en el cual los ciudadanos esta-
ban divididos en castas. En ese momen-
to la igualdad se predicaba como una
censura contra los privilegios estamen-
tales de la sociedad del Antiguo
Régimen. En este sentido, igualdad sig-
nificaba igualacién juridica con la
nobleza o supresion de los privilegios
por medio de la creacion de una condi-
cion juridica igualitaria de todos los ciu-
dadanos.

Una vez lograda la caida del Antiguo

Régimen, la burguesia ya no se esforzo
por mantener el mismo principio aplica-
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ble a la igualdad entre ella y a las clases
populares. De ahi que el ideal de rea-
lizacién de la igualdad en el plano
econdmico-material, y en el plano juridi-
co politico, no pudo mantenerse.

En la modernidad, el principio es recogi-
do, -en su aspecto formal-, en la
Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789, en las
Constituciones francesas de 1791, 1793
y 1795, en la XIV Enmienda de la
Constitucion de Estados Unidos de 1868
y en la Constitucion de Weimar de 1919.
También se recogieron en la
Constitucion austriaca de 1920, en la
Constitucion italiana de 1948, en la
Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de 1948 y en todos los trata-
dos regionales e internacionales que en
materia de derechos y libertades han
sido suscritos.

En materia de igualdad ante la ley, se
debe sefialar lo preceptuado por el
Articulo 27 de la Constitucién de
Nicaragua, que dice:

"Todas las personas son iguales ante la
ley y tienen derecho a igual proteccion.
No habra discriminacion por motivo de
nacimiento, nacionalidad, credo politi-
co, raza, sexo, idioma, religion, opinion,
origen, posicion econémica o condicion
social. "

Este precepto enuncia una norma juridi-
ca compleja que contiene por un lado, un
principio  general,  (todos los
nicaragiienses son iguales ante la ley) y
tras €1 una prohibicion de discriminacion
en razén de circunstancias concretas
(raza, sexo, etc.).

A pesar de que en los origenes del
constitucionalismo el principio de igual-
dad se identificaba estrictamente con el
de legalidad y soélo la actuacion ilegal
del poder lo infringia; hoy en dia, -y
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como consecuencia de una mayor sensi-
bilidad frente a las desigualdades-, el
derecho a la igualdad comienza a ser
comprendido también como derecho
frente al legislador. Cabe distinguir, en
consecuencia, entre un derecho a la
igualdad en la ley, como derecho frente
al legislador, o0 mas propiamente frente
al poder que emana de la norma y un
derecho a la igualdad ante la ley o en la
aplicacion de ésta.

Igualdad en la ley

El derecho de los ciudadanos a ser
iguales en la ley obliga al autor de la
norma a no diferenciar en ella situa-
ciones que son sustancialmente iguales.
También obliga a establecer una adecua-
da proporcionalidad entre las diferencias
que la norma reconoce y las consecuen-
cias juridicas que a ellas han de
anudarse.

El reconocimiento de la facultad que
tiene el Estado de dictar leyes singulares
para los distintos grupos, obliga a la
norma que consagra el principio de
igualdad, -cualquiera que sea su rango-,
a sefialar cudles son los criterios de
diferenciacién permitidos y cudles son
los prohibidos. De ello se deriva que el
legislador, al momento de crear la norma
debe establecer criterios basicos que
garanticen un tratamiento igualitario a
sus destinatarios. Por otro lado, co-
rresponde a los tribunales fundamentar
su decision en el analisis de la realidad
desde el punto de vista de la finalidad
perseguida por el legislador, contrastan-
do el paralelismo entre realidad y norma
establecida por el legislador con el que
resulta de "lo razonable", o de "criterios
o juicios de valor generalmente acepta-
dos". Por ello, cabe afirmar, que la
igualdad que el articulo 27 Cn garanti-
za, es la juridica o formal, antecedente
inmediato de la igualdad real perseguida
por la norma como su fin primordial.



ENCUENTRO / ANO XXX / No. 49 / 1999

El derecho a la igualdad en Ia ley, en el
sentido de ley material, se debe estable-
cer delimitando el supuesto de hecho de
tal forma que la norma sea aplicable a
todos aquellos que realmente, -desde el
punto de vista del fin perseguido-, sean
considerados iguales. De la misma ma-
nera, -y desde el punto de vista de las
consecuencias juridicas que se derivan
de las diferencias facticas-, el principio
de igualdad implica también una exigen-
cia de proporcionalidad, de manera que
a una diferencia trivial no se le atribuyen
consecuencias juridicas profundas.

La exigencia de igualdad establecida por
el articulo 14 de la Constitucion, obliga
al legislador a dispensar un mismo
tratamiento juridico a supuestos idénti-
cos, y a tratar desigualmente lo que en el
plano de los hechos se manifiesta como
desigual. Se trata, entonces, de determi-
nar si en el grupo social al que va dirigi-
do la norma, existen diferencias
humanas como razones relevantes o
irrelevantes (se sabe que el sexo, la raza,
la nacionalidad, entre otras, constituyen
desde ya razones irrelevantes), para el
principio de igualdad. Asi, cuando las
diferencias son irrelevantes el tratamien-
to debe ser igual y cuando hay diferen-
cias relevantes el tratamiento debe ser
diferenciado.

lgualdad ante la ley

Para Serrano (1985: 36), la igualdad ante
la ley resulta ser una igualdad de trato,
sin discriminacioén ni privilegios juridi-
cos. Es una igualdad que se traduce téc-
nicamente en el derecho de los desti-
natarios de la norma a ser tratados de la
misma manera, y en la obligacion de los
poderes publicos de aplicar de una
forma igual las normas juridicas ge-
nerales a los casos concretos.

Como se ha sefialado, la doctrina ma-
yoritaria entiende por igualdad ante la
ley, la igualdad en la aplicacién de la
misma. Lo anterior no significa que se
entienda como violado el principio de
igualdad cuando las decisiones judi-
ciales divergentes provengan de érganos
distintos, o porque se evidencie un cam-
bio de criterio por parte de un mismo
organo en la interpretacién y aplicacién
de una misma norma. Todo ello, porque
el principio de igualdad debe armo-
nizarse con el principio de independen-
cia judicial.

En materia de justicia constitucional,
son relativamente frecuentes los recur-
sos de amparo por presunta violacion del
principio de igualdad, en su aspecto de
igualdad ante la ley, por haberse pro-
ducido un cambio de criterio en las re-
soluciones de un mismo 6rgano judicial
con relacion a las decisiones tomadas
con anterioridad en casos similares o
analogos.

De lo dicho hasta aqui, se debe deducir,
como sefiala Roca (1988:992), que la
vertiente de la igualdad, cuando se
proyecta en la actuacion de los Jueces y
Tribunales, no produce un derecho sub-
jetivo a ser tratado igual, sino sélo una
esperanza razonable de que el caso sera
resuelto igual, siempre y cuando se pro-
duzcan todos y cada uno de los requisi-
tos que el Tribunal Constitucional exige
para la operatividad del mencionado
principio. De ello, se infiere ademas, que
el principio de 1gualdad s6lo es un dere-
cho subjetivo en cuanto el ciudadano
puede acudir ante los tribunales como
persona legitimada para reclamar que se
declare la existencia de una infraccion al
mencionado principio, sin que ello
obligue al tribunal a dar un trato igual al
ofrecido en supuestos semejantes.
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Igualdad ante la ley y
prohibiciones de discriminacion

Inicialmente, el principio de igualdad
prohibia la utilizacidn de las caracteristi-
cas permanentes indeclinables de los
sujetos como criterios de diferenciacion.
La lista estaba encabezada por la raza,
sexo, lengua y religion. Incluia ademas,
con un concepto indeterminado extensi-
ble, a las demas circunstancias subjeti-
vas no explicitamente sefialadas,
("cualquier otra condiciéon personal o
social"). En una palabra, el principio
prohibia distinguir en base a categorias
meramente subjetivas, pero permitia
diferencias basadas en condiciones obje-
tivas.

Del analisis al enunciado general de
igualdad ante la ley sefialado por el
articulo 27 Cn, se extrae que el principio
asi recogido no prohibe todo género de
diferenciaciones, sino s6lo aquellas que
resultan arbitrarias. El articulo califica a
priori de arbitraria cualquier diferen-
ciacion basada en razones de nacimien-
to, raza, sexo, religién, opinién o
cualquier otra condicién o circunstancia
personal o social.

De estas prohibiciones se deriva, una
exigencia de trato paritario, o la imposi-
bilidad de establecer normativamente
diferencia alguna en razén de los crite-
rios expresamente mencionados.

Cuando la norma fundamental prohibe
ofrecer un tratamiento discriminatorio
basado en razones de nacimiento, raza,
sexo, religién, opinién o cualquier otra
condiciéon o circunstancia personal o
social, no es que ésta desconozca que
entre los hombres existen marcadas
diferencias sociolégicas que nos hacen
distintos unos de otros, sino que la razén
de la prohibicion estriba, -y con razén-,
en que las normas juridicas no pueden
ofrecer un trato desigual basado en esas
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condiciones o circunstancias. Tal dis-
criminacién resultaria arbitraria y con-
traria al espiritu del principio de igual-
dad.

Sin embargo, resulta problematico cuan-
do la diferenciacién establecida por re-
ferencia a alguno de los criterios expre-
samente prohibidos se hace para otorgar
un trato mas favorable al grupo social-
mente discriminado.

La tesis de las discriminaciones favo-
rables en si, no parece contar con
grandes detractores. El problema
empieza al tratar de determinar cudles
son los grupos que han de ser discrimi-
nados favorablemente y en qué aspectos.
El debate en este punto se vuelve aspero
y, en ciertos momentos, hasta apasiona-
do. Sin embargo, no hay duda que la
solucién aparentemente mas logica seria
que, dado que muchas de las desigual-
dades que se tratan de corregir son de
tipo socioldgico, lo que habria que deter-
minar es si las personas y grupos que
reclaman un tratamiento favorable, son o
no, socioldégicamente discriminadas.

Finalmente, hay que decir que cuando se
analizan las causas fundamentales de
discriminacién, la primera que tradi-
cionalmente salta a la vista es aquella
que se basa en razones de sexo. Esta ha
sido siempre un elemento de discrimi-
nacién que recogen las leyes, unas veces
de manera favorable, otras de forma des-
favorable. Ante tal hecho, la opinién
publica y la sociedad moderna en gene-
ral, han tomado consciencia para dar
pasos muy importantes en la linea de lo
que un dia sefialara Bobbio (1993: 93-
94):

" la sociedad moderna se enfrenta a una
revolucion silenciosa y a su vez a la
primera revolucion incruenta de la his-
foria, es la que conduce a la lenta pero
inexorable atenuacion, hasta la total
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eliminacion de la discriminaciéon por
razones de ‘sexo comenzando por la
equiparacion de las mujeres a los hom-
bres en la vida familiar, en la sociedad
civil y finalmente en las relaciones
econdomicas y politicas atinentes al
Estado".

Conclusion

El impulso hacia una igualdad entendida
como igualacién de los diferentes, es
cada vez mayor y constituye actual-
mente un ideal permanente y perenne de
los hombres que viven en sociedad.
Como sefiala Bobbio (1993:93), nunca
como en nuestra época se han puesto en
discusion las tres fuentes principales de
desigualdad entre los hombres: la raza o
pertenencia a un grupo étnico o
nacional, el sexo y la clase social. Hoy,
la opinién publica mundial se ha reavi-
vado ante la llamada de ese gran paso
hacia la igualdad que es la superacion
del odio y de la discriminacion racial.
Los Estados por su parte, apuntan al
establecimiento, no s6lo de una igualdad
formal, sino que ésta a su vez se traduz-
ca en una igualdad material.

La igualdad ante la ley, -igualdad de
todos en alguna cosa-, no implica igua-
litarismo, es decir igualdad de todos en

todo. Mientras éste supone la nivelacion
social de los ciudadanos, repartiendo los
bienes segun su necesidad y atribuyendo
los méritos seglin su capacidad, aquélla,
-la igualdad-, no responde a esta concep-
cién igualitaria ni establece como princi-
pio constitucional la igualdad del mayor
nimero de individuos respecto al mayor
numero de bienes. Por el contrario,
proclama la igualdad de todos en un
plano especifico: la aplicacion de las
normas, la atribucion de capacidad
jJuridica y el goce de determinados dere-
chos y libertades.

El principio de igualdad garantizado por
el articulo 27 de la Constitucion, opera
en dos planos distintos. Por un lado,
como igualdad en la ley o igualdad
frente al legislador, impidiendo que éste
pueda configurar los supuestos de hecho
de la norma de modo tal que dé trato dis-
tinto a personas que desde cualquier
punto de vista se encuentran en la misma
situacion. Por otro lado, opera como
igual en la aplicacion de la ley, obligan-
do a que ésta sea aplicada efectivamente
de modo igual a todos aquellos que se
encuentran en la misma situacién, sin
que el aplicador de la norma pueda
establecer diferencias en razon de las
personas o de las circunstancias que no
sean precisamente las expuestas en la
norma.
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