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Un caso de irrespeto a los derechos

fundamentales
Bonifacio Miranda Bengoechea*

recurso de amparo en Nicaragua.

Resumen.- Este articulo pretende demostrar que el Estado nicaragiiense, a través del
Ministerio de Salud (MINSA) y del Ministerio del Trabajo (MITRAB), violento los
derechos fundamentales de los médicos que sostuvieron una huelga de cuatro meses
en 1998 y que obtuvieron, como respuesta, el despido laboral de sus dirigentes sindi-
cales. El autor de este trabajo sefiala, ademas, el caracter inconstitucional de ciertas
disposiciones del actual Codigo del Trabajo y muestra algunas de las debilidades del

Introduccion

El afio pasado el gremio médico librd
dos grandes luchas contra el autoritaris-
mo del Estado, cuyos resultados cuestio-
nan la vigencia de los derechos funda-
mentales de los trabajadores nicara-
giienses. La primera fue la huelga contra
el Ministerio de Salud, que por un justo
aumento de salario, mantuvieron
durante cuatro largos meses los sindi-
catos médicos. Esta huelga termind con
un rotundo triunfo de los médicos al
obtener un 100% de aumento salarial y
suficientes garantias de que no habrian
represalias de ningun tipo. La segunda,
fue el despido de los principales diri-
gentes de esa huelga, acusados por el
Gobierno de "insensibilidad social", al
resistirse a ser trasladados a alejadas
zonas rurales para atender a las victimas
del huracan Mitch.

En ambos acontecimientos, independi-
entemente de las opiniones a favor o en
contra, lo que realmente estuvo en dis-
cusion fue la eficacia del Estado Social
de Derecho y la validez o vigencia de los
derechos fundamentales consagrados en
la Constitucion de Nicaragua.

Estado Social de Derecho

Después de la reforma constitucional de
1995, el Art. 130 de la Constitucién dejo
claramente establecido que "la nacion
nicaragiiense se constituye como un
Estado Social de Derecho". De ma-nera
casi silenciosa, imperceptible,
Nicaragua abandoné la concepcion li-
beral del "Estado de Derecho", donde se
reconocen los derechos individuales
frente a la autoridad del Estado, por una
nueva definicion de "Estado Social de
Derecho", en donde prevalece el com-
promiso u obligacién del Estado de tute-
lar los derechos fundamentales, -
economicos, sociales, politicos y cultu-
rales, de todos los ciudadanos.

La nueva definicion de "Estado Social
de Derecho" representé un avance con-
siderable desde el punto de vista doctri-
nal que, al menos, reflejé las buenas y
sanas intenciones de los legisladores.
Sin embargo, desde el punto de vista de
la practica social, a pesar de los lentos y
significativos avances en la materia, el
Estado de Nicaragua continia siendo el
principal transgresor de los derechos
fundamentales de los ciudadanos.
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Huelga médica y derechos fun-
damentales

Durante el mes de febrero de 1998, los
médicos intentaron negociar un nuevo
convenio colectivo, diferente del
Convenio Colectivo MINSA-FET-
SALUD, en el cual se les reconociera un
justo aumento de salario. En ese
momento, existian apenas tres o cuatro
sindicatos médicos en todo el pais. Por
inexperiencia, los médicos no supieron
defender adecuadamente sus derechos.
Los 4nimos estaban caldeados vy
prevalecieron los hechos por encima del
derecho. Los médicos se fueron a huelga
sin haber agotado los requisitos estable-
cidos en el titulo VI, del libro segundo,
del Codigo del Trabajo, o Ley No 185,
publicado en La Gaceta No. 205 del 30
de octubre de 1996.

Al respecto, es importante distinguir dos
aspectos: el primero, es el derecho
constitucional de los trabajadores a
negociar convenios colectivos, de acuer-
do al Art. 88 de la Constitucion. Este
articulo establece que toda convencién
colectiva se debe realizar de "conformi-
dad con la ley", es decir de acuerdo a lo
establecido en el Cddigo del Trabajo. El
segundo, es el derecho de los traba-
jadores a exigir el cumplimiento de sus
aspiraciones a través de diversos meca-
nismos de presion, como el derecho a
huelga. El convenio colectivo es el finy
la huelga el medio necesario para hacer
realidad las pretensiones economicas.

A pesar que el Art. 376 C.T. establece
que desde el momento en que los intere-
sados "entregan ante la Inspectoria
Departamental del Trabajo el escrito y
pliego de peticiones, toda terminacion
de contrato individual de trabajo debera
ser previamente autorizada por el conci-
liador", cualquier despido debe ser
autorizado por el conciliador. En nuestro
caso no hubo tiempo de nombrar un con-

ciliador, ya que el Inspector General del
Trabajo, doctor Emilio Noguera
Caceres, a solicitud del doctor Federico
Prado Rocha, en ese momento, Ministro
de Salud en funciones, emitié sendas
resoluciones (060-98 y 070-98) en las
que declaraba "legalmente inexistente e
ilicita la huelga promovida por un grupo
minoritario de trabajadores (...)
apercibiéndoles de que en el plazo de 48
horas después de notificada la presente
resolucién deberan de reanudar sus
labores, de lo contrario podra el
empleador dar por terminado los con-
tratos de trabajo", todo ello en base a los
inconstitucionales articulos 244, 245,
248 y 249 C.T.

Arbitrariedad administrativa

Mientras estuvo vigente el Codigo del
Trabajo de 1940, no hubo un proce-
dimiento laboral propiamente dicho. Los
jueces administrativos debian guiarse
por lo establecido en el Codigo del
Trabajo de esa época, y por el Cédigo de
Procedimiento Civil de manera supleto-
ria. Bajo ninguna circunstancia, los jue-
ces administrativos podian actuar a su
libre albedrio, ni antes ni ahora. En el
transcurso de los afios, la costumbre
impuso en determinado momento que
los jueces administrativos acortaran los
términos y los procedimientos con el
objetivo supuesto de favorecer al traba-
jador.

Ahora la situacion es diferente. El
Cddigo del Trabajo de 1996 pretendio
llenar los graves vacios en torno al pro-
cedimiento laboral. El Inspector
Departamental del Trabajo, o el
Inspector General del Trabajo, segin el
caso, son jueces administrativos. Sus
actuaciones deben guiarse conforme a
las normas procesales establecidas en el
libro segundo del Codigo del Trabajo,
que "es el instrumento para el ejercicio
de la funciéon administrativa y jurisdic-
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cional del Estado" en materia laboral, de
acuerdo al Art.267 C.T.

Las notificaciones sobre la declaratoria
de "ilegalidad" de la huelga médica no
fueron legalmente realizadas. Fotoco-
pias de las resoluciones 060-98 y 070-98
fueron colocadas en los portones de los
hospitales y centros de salud, cuando el
Art. 285 C.T. establece que las notifica-
ciones deben hacerse en "la casa de
habitacion" del demandado, o por medio
de cédula en el centro de trabajo y la
cual solo podra hacerse "personal-
mente". Al existir solamente tres o cua-
tro sindicatos médicos legalmente
constituidos en ese momento, los cuales
no abarcaban al conjunto de los médicos
en huelga, las notificaciones debieron
hacerse personalmente a cada médico.

Los médicos se enteraron de la declara-
toria de ilegalidad de la huelga a través
de los medios de comunicacion. Cuando
intentaron apelar ante el superior
inmediato, los funcionarios del
MITRAB no quisieron recibir las apela-
ciones, argumentando que era "extem-
poraneo", violentado lo contemplado en
el Art. 43 del Reglamento Orgénico del
Ministerio del Trabajo, publicado en La
Gaceta No.128 del 2 de junio de 1982.

Ante la negativa de dichos funcionarios,
los médicos apelaron por la via de hecho
ante el doctor Wilfredo Navarro,
Ministro del Trabajo, en su calidad de
superior jerdrquico y ultima instancia
administrativa del MITRAB. La Corte
Suprema de Justicia ha dicho en senten-
cia de las 11de la mafiana del 3 de
Febrero de 1975 que "denegada una
apelacion en lo contencioso administra-
tivo lo que cabe es el recurso de hecho
respectivo".

A pesar que los médicos intentaron

cumplir con los procedimientos estable-
cidos en el Reglamento Orgénico del
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Ministerio del Trabajo, en realidad éste
ya no tenia vigencia legal por efectos del
Art. 15 del Decreto 1-90, el cual derog6
"todas las leyes y decretos creadores y
orgénicos de Ministerios de Estados y
Secretarias de la Presidencia de la
Republica, emitidos por el Ejecutivo y
demas disposiciones legales contrarias
al presente decreto". Desde 1990, hasta
la aprobacion de la Ley No 290 y su
Reglamento, el MITRAB no tenia un
marco juridico que regulara el fun-
cionamiento interno de esa institucion.

El derecho a huelga

Nicaragua es probablemente el unico
pais en América Latina que ha consagra-
do constitucionalmente de manera ilimi-
tada, el derecho a huelga. El Art. 83 de
la Constitucién contempla lisa y Ilana-
mente que el Estado "reconoce el dere-
cho a huelga". En nuestro caso, se trata
de un derecho fundamental amplio, sin
limitaciones ni regulaciones de ningln
tipo. La Constitucién no establece
ningun tipo de regulacion al derecho a
huelga. La voluntad de los legisladores
fue precisa: no existe impedimento legal
alguno para ejercer libremente ese dere-
cho fundamental. De la totalidad de
derechos fundamentales contenidos en
la Constitucién de Nicaragua, mas de la
mitad estdn regulados por leyes secun-
darias o especiales.

La Constitucion de 1974 fue la primera
que reconoci6 el derecho a huelga. Sin
embargo, establecia en el Arto. 105,
inciso 16, que el Estado garantizara a los
trabajadores "el derecho de huelga y
paro en los casos y forma que determine
la ley". Tal y como qued6 finalmente
redactado ese precepto, esta bien claro
que ese derecho constitucional seria re-
gulado por una ley secundaria o espe-
cial: el Codigo del Trabajo de 1940. La
Constitucién de 1987 amplio este dere-
cho a la huelga y no lo sujeté a regu-
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lacién alguna. La reforma constitucional
de 1995 no modificd el Art. 83. Sin
embargo, siguiendo la costumbre impe-
rante, y no percatandose que la norma
constitucional habia sufrido una sustan-
tiva modificaciéon, los legisladores
incluyeron regulaciones sobre el dere-
cho a huelga en el nuevo Cdédigo del
Trabajo que violentan el Art. 83, CM.

Se pueden y deben establecer regula-
ciones legales en torno al derecho a
huelga, pero nunca podran cuestionar o
aprisionar el derecho constitucional
amplio e ilimitado. Una ley secundaria o
especial, seglin el caso, es de rango infe-
rior y por el principio de supremacia
constitucional jamés puede estar por
encima de la misma. En ese sentido,
todo el Art. 244 CT es notoriamente
inconstitucional, y especificamente su
parte in fine que establece que: "Toda
huelga que no llene los requisitos ante-
riores asi como la toma de empresas es
ilegal y debera ser declarada asi por la
Inspectoria General del Trabajo".

De igual manera, el Art. 245 CT
estipula que "el empleador podra solici-
tar, en cualquier otro caso, la declarato-
ria de ilegalidad de la huelga por no
llenar los requisitos establecidos en el
articulo anterior". En ese sentido, tam-
bién es inconstitucional.

Un derecho constitucional no puede ser
declarado ilegal. En el mismo orden, el
Art. 249 C.T establece que "si una huel-
ga es declarada ilegal, el Inspector
General del Trabajo, en la misma
declaracion, fijara a los trabajadores un
plazo no menor de 48 horas para que
reanuden sus labores, bajo
apercibimiento que el empleador podra
dar por terminados los contratos de tra-
bajo de quienes continuen en huelga", lo
anterior también es inconstitucional.

Los Arts. 244, 245 y 249 CT son noto-
riamente inconstitucionales y, por lo
tanto, de conformidad con el Art. 182 de
la Constitucién, son nulos porque se
oponen o alteran lo claramente estable-
cido en el Art. 83 de la misma. Incluso,
para interpretar el Art. 83 es totalmente
valido 1a maxima contenida en el Art. 32
de la Constitucién, que establece que
"ninguna persona estd obligada a hacer
lo que la ley no mande, ni impedida de
hacer lo que ella no prohibe".

A pesar de haber introducido varios
recursos de amparo en contra de las
autoridades del MITRAB y del MINSA,
y que todavia no han sido evacuados por
la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, el dia 9 de junio del
afio pasado se firmé el histérico acuerdo
de 16 clausulas que puso fin a la huelga
que durante cuatro meses mantuvieron
los médicos.

El ajuste pendiente

La huelga médica retraso la aplicacion
del plan de ajuste y reestructuracion del
sector salud. Los puntos que mds dis-
cusion suscitaron en la mesa de negocia-
ciones fueron los relacionados con la
clausula segunda de dicho acuerdo, el
cual dice literalmente: "ElI MINSA
implementara un plan de redistribucion
de los recursos médicos, de conformidad
a lo establecido en el convenio colecti-

"

VO .

El otro punto que suscitd serias discre-
pancias fue el relacionado con la clausu-
la octava, la cual dice literalmente: "El
MINSA implementard un programa de
movilidad laboral, tomando en cuenta la
libre voluntad de quienes se acojan a é€l,
previo procedimiento establecido por la
institucion". En esas negociaciones, el
MINSA se comprometié a no aplicar
unilateralmente dichas clausulas.
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En ese sentido, quedé estipulado clara-
mente en la clausula quinta del acuerdo
del 9 de junio del afio pasado, que "el
MINSA convocara a partir de la firma de
la presente acta, al Movimiento Médico
pro  Salario, Federaciones de
Trabajadores de la Salud y a organismos
de la sociedad civil con ¢l objetivo de
participar en un Foro Nacional con el fin
de consultar la modernizacién del sector
salud en Nicaragua". Esta convocatoria
se realizd formalmente en el centro de
Convenciones Olof Palme, con la pre-
sencia del doctor Arnoldo Aleman
Lacayo, Presidente de la Republica.

Sin embargo, el MINSA implementd
todo tipo de maniobras dilatorias, con el
objetivo de no realizar un gran debate
nacional en torno a la necesidad de mo-
dernizar el cadtico y decadente sistema
de salud.

El huracan Mitch

Desde junio hasta octubre del afio pasa-
do la situacién en los hospitales y cen-
tros de salud fue de una relativa re-
construcciéon del clima de calma que
existio antes de la huelga. Sin embargo,
esta re-lativa calma se rompié cuando
Nicaragua fue estremecida por la furia
tropical del huracan Mitch, el cual dej6 a
su paso cuantiosas pérdidas humanas y
materiales. La comunidad internacional
volcd su generosa ayuda para contribuir
a la reconstruccion del pais. Era claro
que en este momento se requeria aunar
esfuerzos entre el Estado, los médicos y
trabajadores de la salud, para disminuir
la secuela de muerte y destruccidn deja-
da por el huracan Mitch. Pero mientras
la poblacion mas pobre clamaba por
ayuda alimentaria y medicinas de parte
del Estado, las autoridades del MINSA
aprovecharon el ambiente de conster-
nacion y solidaridad humana para con
los damnificados, para aplicar unila-
teralmente el famoso plan de "movilidad
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laboral" y el "plan de redistribucion de
los recursos médicos", al cual nos hemos
referido anteriormente.

Para cumplir los planes de reduccién del
presupuesto del sector salud, -medidas
economicas que han sido dictadas por
organismos financieros internacionales,
como el Fondo Monetario Internacional
(FMI) y el Banco Mundial (B.M.)-, las
autoridades del MINSA desarrollaron a
través de los medios de comunicacion
social, una intensa camparia de despres-
tigio y difamacion a nivel nacional e
internacional, primero en contra del
gremio médico a nivel general, y
después en contra de los dirigentes de
los sindicatos médicos a nivel particular.
Se les acusaba de "insensibles" ante la
tragedia vivida por los damnificados.
Esto causé un dafio moral irreparable.
Con ello, el MINSA violent6 el Art. 5 de
la Constitucién que establece que "son
principios de la nacién nicaragiiense, la
libertad, la justicia, el respeto a la dig-
nidad de la persona humana". El
irrespeto de la dignidad de los médicos
alcanzé niveles nunca antes vistos.

Salud y participacion popular

En esas circunstancias, aparentemente
con el objetivo de socorrer a la
poblacion damnificada, la licenciada
Martha McCoy Sanchez, en su calidad
de Ministra de Salud, obedeciendo
instrucciones del Comité Institucional
de Emergencia, el cual acordd
"recomendar a la sefiora Ministra de
Salud, el traslado a lo inmediato de
Meédicos y técnicos de salud a las zonas
mas afectadas por el huracan Mitch", y
supuestamente amparada en la Ley No
290, (La Gaceta No. 102, del 3 de junio
de 1998), el dia 9 de noviembre de 1998,
emitié la resolucién ministerial
No 78-98, mediante la cual ordenaba
"trasladar los recursos médicos especia-
lizados y técnicos de la salud a las zonas
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mas afectadas del pais, para atender a la
poblacion nicaragiiense, de acuerdo al
listado que se anexa a la presente resolu-
cion (..), cada uno de los recursos médi-
cos trasladados, conservaran todos y
cada uno de sus beneficios sociales
establecidos en el Cédigo laboral, con-
venio colectivo y demas instrumentos
supletorios". Aqui se puede observar que
este plan de redistribucion de los recur-
sos médicos estaba contenido en la
cldusula segunda de los acuerdos del 9
del junio de 1998.

La salud es un derecho fundamental del
pueblo de Nicaragua. No hay duda que
es obligacion del MINSA, como minis-
terio de Estado, garantizar la salud del
pueblo. El Art. 59 de la Constitucion
establece  claramente que  "los
nicaragiienses tienen derecho, por igual,
a la salud. El Estado establecera las
condiciones bésicas para su promocion,
proteccién, recuperaciéon y rehabi-
litacion. Corresponde al Estado dirigir y
organizar los programas, servicios y
acciones de salud y promover la parti-
cipaciéon popular en defensa de la
misma''(subrayado nuestro).

De igual manera, el Art. 26, inciso d, de
la Ley No 290, establece que es facultad
del MINSA "organizar y dirigir los pro-
gramas, servicios y acciones de salud de
caracter preventivo y curativo y pro-
mover la participacion de las organi-
zaciones sociales en la defensa de la
misma''( subrayado nuestro).

En ambas disposiciones, observamos el
compromiso indelegable del Estado de
garantizar la salud del pueblo
nicaragiiense, pero, al mismo tiempo,
encontramos la obligacién imposter-
gable de garantizar la "participacién
popular" y también de las "organiza-
ciones sociales" en la defensa de la
misma. Ante una tragedia de caracter
nacional y centroamericano, cuando

estaba en peligro la vida de decenas de
miles de personas, el MINSA no debia ni
podia actuar irresponsablemente.

Consecuentemente, el dia 19 de noviem-
bre del afio pasado, la licenciada Martha
McCoy Sanchez, emitié la resolucién
81-98 en la que decretaba el "alerta epi-
demioldgica" o "emergencia epide-
mioldgica" a nivel nacional. Esta resolu-
cion fue leia ante los medios de comuni-
cacion social, pero nunca fue publicada
ni dada a conocer a los médicos y traba-
jadores de la salud.

La figura de "emergencia epidemiologi-
ca" o "alerta epidemiolégica" no existe
en nuestra legislacion. El Art. 2, inciso j,
del Decreto No 1,030, o Ley Orgénica
del Ministerio de Salud, publicado en la
Gaceta No. 102 del 5 de Marzo de 1982,
fue la unica disposicion legal que fa-
cultaba al MINSA a tomar las medidas
necesarias para controlar las epidemias.
No obstante, ese decreto se encontraba
derogado antes de entrar en vigencia la
Ley No 290 y su Reglamento.

Ambas categorias, mas que ser un
instrumento de alerta para incorporar a
la poblacién y organizaciones sindicales
del sector salud en la tarea de prevenir y
combatir las epidemias, como lo ordena
la parte in fine del Art. 59 de la
Constitucion, y el Art. 26, inciso d, de la
Ley No 290, fue utilizada como una fic-
cion antijuridica e inconstitucional con
el objetivo de desarrollar una represalia
contra los sindicatos médicos, organiza-
dos por el Movimiento Médico pro
Salario.

En el fondo, se trataba de una trama bien
montada con el objetivo de desarticular
a la dirigencia de los sindicatos médicos.
Ni la Ley No 290, ni el decreto presi-
dencial No 71-98, o Reglamento de la
Ley No 290, publicado en La Gaceta
No. 205y 206, del 30 y 31 de Octubre de
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1998, facultan a la Ministra de Salud a
decretar "emergencias epidemioldgi-
cas", y emitir resoluciones de excepcion
que limitan los derechos fundamentales
de los médicos y trabajadores de la
salud.

El Art. 130 de la Constitucion establece
que "Ningun cargo concede a quien lo
ejerce mas funciones que las que le con-
fieren la Constitucion y las leyes". En el
mismo sentido, el Art. 183 ordena que
"ningin poder del Estado, organismo de
gobierno o funcionario tendra otra
autoridad, facultad o jurisdiccion que las
que le confiere la Constitucion Politica y
las leyes de la Republica". Las resolu-
ciones emitidas por la ministra Martha
McCoy Sanchez violentaron el principio
de legalidad consagrado en nuestra
Constitucion.

Ademas, las resoluciones ministeriales
No 78-98 y No 81-98 violentan el Art.
81 de la Constitucion que establece que
"los trabajadores tienen derecho de par-
ticipar en la gestion de las empresas, por
medio de sus organizaciones y de con-
formidad con la ley". Los hospitales y
centros de salud son empresas del
Estado, sin fines de lucro, destinadas a
garantizar y preservar la salud del
pueblo. El desastre provocado por el
huracan Mitch no le permite a la
Ministra de Salud, Martha McCoy
Sanchez, arrogarse funciones y facul-
tades discrecionales, por encima de los
derechos fundamentales consagrados en
la Constitucion. Entre mas grande era el
desastre social, se requeria mayor parti-
cipacion de la poblacién y de sus organi-
zaciones para enfrentar las consecuen-
cias. En sentido contrario a la actuacién
del MINSA, el Art. 7 de la Constitucién
establece que "Nicaragua es una
Republica democratica, participativa y
representativa”.

El MINSA no promovié la participacion
popular y de las organizaciones sociales
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para defender la salud del pueblo,
negando el derecho irrenunciable de los
médicos y trabajadores de la salud a par-
ticipar en la elaboracién de los planes de
emergencia y en la toma de decisiones
para contribuir a afrontar el desastre y
las epidemias. EI MINSA utilizé el
método del sorteo para elaborar unila-
teralmente las listas de médicos que
debian movilizarse a las zonas de desas-
tre.

El 10 de noviembre del afio pasado, la
licenciada Elizabeth Cajina Alizaga, en
su calidad de directora de recursos
humanos del MINSA, y siguiendo
instrucciones de la Ministra Martha
McCoy Sanchez, envi6 una circular a los
directores de hospitales y centros de
salud en la que reafirma que "estamos
enviando las listas definitivas de los
recursos médicos que seran trasladados
a diferentes departamentos, de acuerdo
al sorteo realizado por cada equipo de
direccién de los hospitales. En tal senti-
do y con orientaciones de la Direccion
Superior, solicitamos a ustedes dirigir
notificacion a cada médico a fin de que a
partir del dia lunes 16 de noviembre del
presente aflo, se presenten ante el
Director General de cada hospital del
departamento donde han sido designa-
dos".

A partir del 12 de noviembre, los direc-
tores de los hospitales comenzaron a
notificar a los médicos seleccionados
por el increible método de sorteo, que
serian trasladados indefinidamente a
otros hospitales ubicados en otros depar-
tamentos. Los médicos manifestaron su
anuencia a ser trasladados a las zonas de
desastre, solicitando que se estableciera
un plazo de movilizacion que les permi-
tiera reordenar sus vidas familiares a las
nuevas circunstancias.

Sin embargo, la actitud del MINSA fue
tajante: los médicos seleccionados se
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movilizaban en el plazo indicado a los
lugares establecidos de manera unilate-
ral, violentando la Constitucion, el
Codigo del Trabajo, el Convenio
Colectivo MINSA-FETSALUD, y el
Reglamento Interno de los Hospitales, o
serian irremediablemente despedidos.

El MINSA violent6 el Art. 24 de la
Constitucion que establece que "toda
persona tiene deberes para con la fami-
lia, la comunidad, la patria y la
humanidad. Los derechos de cada per-
sona estan limitados por los derechos de
los demas, por la seguridad de todos y
por las justas exigencias del bien
comuin". La familia estd colocada en
primer término. El Estado de Nicaragua
no podia obligar, bajo ninguna cir-
cunstancia, a los médicos y personal
hospitalario a socorrer a los damnifica-
dos del huracan Mitch, dejando en
situacion de precaria inestabilidad a su
propia familia. Esta contradiccion entre
los intereses de la comunidad, que nece-
sitaba ser socorrida, y los de los indivi-
duos y su familia, no puede ser resuelto
en detrimento de estos Ultimos. De lo
contrario, estariamos frente a un Estado
totalitario que en nombre de la comu-
nidad destruye y aplasta los derechos
fundamentales de los individuos.

El jus varandi

El Art. 32 C.T. fue el principal argumen-
to que utilizé6 el MINSA para decretar
unilateralmente la suspensién del con-
trato de trabajo de los médicos y para
solicitar posteriormente la autorizacion
al MITRAB de finalizar la relaciéon la-
boral con los mismos. Este articulo
establece que "en situaciones de emer-
gencia, para evitar la paralizacién de las
labores u otras consecuencias, asi como
grave perjuicio econémico, podra efec-

tuarse traslado provisional del traba-
jador, sin que dicho traslado pueda
exceder del periodo de emergencia,
implicar perjuicio salarial o cambio de la
relacion laboral".

Este es un argumento polémico. En la
doctrina existen diferentes puntos de
vista en torno a la capacidad que puede
tener el empleador para cambiar unila-
teralmente las condiciones establecidas
en el contrato de trabajo. Existe un con-
senso entre los tratadistas mas impor-
tantes de que el empleador puede cam-
biar algunas de las condiciones de traba-
jo, siempre y cuando no violente los
derechos fundamentales de los traba-
jadores. Estos cambios solicitados o
introducidos por la patronal jamas
pueden alterar las estipulaciones esen-
ciales del contrato individual de trabajo.

Cabanellas dice que el ius varandi o fa-
cultad excepcional del empleador para
modificar unilateralmente el contrato de
trabajo, "cesa cuando se usa arbitraria-
mente o cuando las condiciones particu-
lares del vinculo contractual demuestran
que el cambio es antijuridico” ( Tomo 2,
Volumen 2, pagina 68). Mas adelante,
Cabanellas nos dice que "toda modifi-
cacion del contrato de trabajo que sea
arbitraria, decidida unilateralmente por
el empresario y que, ademas, cause un
perjuicio material o moral al trabajador,
no integra en realidad el ius varandi (..)
el ius varandi del empresario estd limi-
tado por el derecho de sus empleados.
En consecuencia, el primero puede alter-
ar unilateralmente las condiciones de las
prestaciones de servicios s6lo mientras
no vulnere los derechos de los segun-
dos" (Tomo 2, Volumen 2, pagina 69).

Por esta razon, bajo ninguna circunstan-

cia el Art. 32 C.T. puede interpretarse
separado del Art. 31 C.T. el cual

71



ENCUENTRO / ANO XXX / No. 49 / 1999

establece que "por mutuo acuerdo el tra-
bajador podra ser trasladado de una a
otra plaza, de forma provisional o defi-
nitiva, sin que esto implique disminu-
cion de condiciones de trabajo, de
salario o de algun derecho laboral". El
empleador debe tomar en cuenta siem-
pre la voluntad del empleado. Ademas,
tanto el Art. 31 C.T. como el Art. 32 C.T.
se refieren a traslados dentro de una
misma empresa, ubicada en un lugar
geografico determinado.

En cambio, si se pretende aplicar el Art.
32 C.T. a los empleados del MINSA, la
norma juridica se transforma abierta-
mente en inconstitucional, ya que el
MINSA es parte integrante del Estado de
Nicaragua y su ambito geografico, por lo
tanto, cubre todo el territorio de la
nacién nicaragiiense. No es lo mismo
trasladar a un médico a una seccion de
un mismo hospital, incluso trasladarlo
de un hospital a otro dentro de los
limites de una misma ciudad, que
trasladar a un médico de Managua a
Puerto Cabezas, u otra cabecera depar-
tamental. Un traslado de ese tipo, que no
tome en cuenta la voluntad del emplea-
do, es arbitrario e inconstitucional por
que modifica las estipulaciones esen-
ciales del contrato y ademas lo obliga a
cambiar su residencia y a desarraigarse
de su familia.

El Art. 31 de la Constitucién establece
que "los nicaragiienses tienen derecho a
circular y fijar su residencia en cualquier
parte del territorio nacional (..)". Si se
aplicase unilateralmente el Art. 32 CT se
obliga al trabajador a cambiar su resi-
dencia de manera forzada. El Art. 25 de
la Constitucion establece que "toda per-
sona tiene derecho a la libertad indivi-
dual". Al ser trasladados, de manera
indefinida a otro lugar, sin su consen-
timiento, el MINSA estaba obligando a
los médicos a cambiar de centro de tra-
bajo.
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Contratos laborales

Los contratos individuales de trabajo
son ley entre las partes, si no violentan
los derechos y garantias de la
Constitucion y las leyes laborales. Si el
contrato individual de trabajo no
establece la posibilidad de traslado a
otros departamentos del pais, el emplea-
do no esta obligado a obedecer incondi-
cionalmente al empleador, sobre todo
cuando el convenio colectivo MINSA-
FETSALUD establece garantias espe-
ciales para los trabajadores de la salud.
Los médicos no estan obligados a
guardar obediencia debida. La supe-
ditacion del empleado hacia el
empleador tiene como limite el contrato
individual de trabajo y los derechos con-
stitucionales.

El Art. 32 de la Constitucion establece
que "ninguna persona estd obligada a
hacer lo que la ley no mande, ni impedi-
da de hacer lo que ella no prohibe". No
existe ninguna disposicion legal, que no
sea de caracter ético o moral, que obli-
gue a los médicos y personal de los hos-
pitales y centros de salud a trasladarse a
otro departamento, obligandolos a cam-
biar sus domicilios, desarraigandose de
sus familias, lo cual introduce notables
variaciones econdmicas en su pre-
supuesto familiar. Este es un aspecto
esencial que el MINSA pretendio
obviar: la mayoria de los médicos no
viven de los miserables salarios pagados
por el Estado sino de la consulta privada.
Un traslado brusco, de un dia para otro,
sin una previa planificacion o aco-
modamiento del presupuesto familiar,
causa un profundo dafio econémico a los
médicos.

Entre los médicos y el Estado existe una
relacion laboral plasmada en un contrato
individual de trabajo, mejorado por las
clausulas del convenio colectivo
MINSA-FETSALUD. La resolucién
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ministerial No 78-98 y No 81-98 pre-
tenden alterar la relacién laboral estable-
cida en el contrato individual. Con ello
estd violentado lo establecido en el Art.
19 C.T. Una resoluciéon ministerial
jamas puede cambiar lo legalmente
establecido en la Constitucion, el
Codigo del Trabajo y en el convenio
MINSA-FETSALUD. El principio Il
del Titulo preliminar del Cddigo del
Trabajo establece que "los beneficios
sociales en favor de los trabajadores con-
tenidos en la legislacion laboral constituyen
un minimo de garantias susceptibles de
ser mejoradas mediante la relacion de
trabajo, los contratos de trabajo o los
convenios colectivos".

Violaciones al fuero sindical

Para cumplir con las formalidades que la
ley exige, el MINSA conformé
Comisiones Bipartitas en todos los hos-
pitales y centros de salud con el objetivo
de tramitar los despidos de los princi-
pales dirigentes. La clausula XIX del
Convenio Colectivo MINSA-FET-
SALUD, establece que en "los casos en
que el empleador considera que existe
una causa justa para despedir o trasladar
de su puesto de trabajo a cualquiera de
los directivos sindicales, antes de tomar
cualquier medida, la dard a conocer a la
Junta Directiva Sindical por medio de
una nota escrita a fin de que ambas
partes de comun acuerdo fijen lugar,
fecha y hora, para reunirse y tratar el
asunto. La comision para tratar el asunto
estara integrada por igual nimero de
miembros de la administracion y del
respectivo sindicato (..). En caso de no
llegar a arreglo, el sindicato o el MINSA
podra hacer uso de la instancia que con-
sidere conveniente". En todos los casos,
el MINSA cité a comisiones bipartitas
en el término de 24 horas, contrato
notarios para dar fe de la reunidn, y pos-
teriormente levantd actas en donde se
hacia constar que no habia acuerdos.

No obstante, para reforzar el derecho de
los dirigentes sindicales, el Art. 232 C.
T. establece que "constituye violacion
del fuero sindical la accién del
empleador de alterar unilateralmente las
condiciones de trabajo y el traslado del
trabajador a otro puesto sin su consen-
timiento. El Inspector Departamental del
Trabajo, una vez constatada la violacién
al fuero sindical, decretara la nulidad de
los actos violatorios". Pretender
trasladar a los dirigentes sindicales, y
cambiar sus condiciones de trabajo
trasladandolos a otras zonas, es una
abierta violacion al Cédigo del Trabajo y
al convenio colectivo MINSA- FET-
SALUD.

Nuevas arbitrariedades
administrativas

Las solicitudes de despido de los diri-
gentes sindicales fueron interpuestas
ante la Inspectoria Departamental del
Trabajo de Managua, por los directores
de hospitales y centros de salud,
incumpliendo con los requisitos estable-
cidos en el Art. 307, inciso b, del Codigo
del Trabajo que obliga al actor, si se trata
de una persona juridica, a expresar los
datos concernientes a su denominacion y
los nombres y apellidos de su represen-
tante legal.

Los directores de hospitales y centros de
salud no pueden representar al MINSA.
Los hospitales y centros de salud no
tienen personeria ni patrimonio propio,
sino que pertenecen al Estado de
Nicaragua. El MINSA no tiene mas re-
presentante legal que la Procuraduria
General de Justicia, conforme los Arts. 1
y 8 del Decreto No 36, publicado en La
Gaceta No. 5 del 31 de Agosto de 1979.

La ilegitimidad de personeria de los

directores de hospitales y centros de
salud fue alegada correctamente en
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tiempo y forma, y opuesta como una
excepcion de acuerdo con el Art. 298
C.T. La excepcion de ilegitimidad de
personeria en materia laboral debe ser
resuelta de previo y especial pronun-
ciamiento, conforme el Art. 320 CT.

Sin embargo, esa excepcion fue resuelta
en la sentencia final. Con ello se vio-
laron las disposiciones contenidas en el
Codigo del Trabajo y también se violen-
té el Art. 27 de la Constitucion el cual
establece que "todas las personas son
iguales ante la ley".

En su sentencia, la doctora Angela
Serrano, en su calidad de inspectora
departamental del trabajo de Managua,
considerd, interpretando erréneamente
el Art. 281 C.T. que cada director es
"quien representa al hospital de con-
formidad con la ley, los mismos no nece-
sitan un poder para litigar ya que estin
actuando conforme el cargo que desem-
pefian, igual se debe considerar que en
los procesos laborales no estan obliga-
dos a someterse a la rigurosidad del
derecho comun, de manera que los pro-
cesos laborales administrativos de
ninguna manera deben someterse a la
rigurosidad ya mencionada".

Aqui observamos una nueva violacion al
procedimiento laboral administrativo
que, como anotamos anteriormente, se
encuentra regido por el libro segundo
del Cddigo del Trabajo. Los jueces
administrativos no pueden actuar a su
libre albedrio. Si embargo, bajo la pre-
sion de los argumentos juridicos, la
licenciada Martha McCoy Sanchez, en
su calidad de Ministra de Salud, ante los
oficios notariales del notario José Luis
Norori Hooker, otorg6 un poder general
judicial al doctor Leonidas Duarte, el 25
de noviembre del afio pasado.

Ese poder era completamente nulo e ile-
gal, ya que la parte in fine del Art. 4 de
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la Ley No 290 dice claramente que "Los
Ministerios de Estado son entes centra-
lizados, no tienen autonomia de ningln
tipo, patrimonio ni personalidad juridica
propia". Si el MINSA no tiene persona-
lidad juridica propia, la Ministra de
Salud no puede otorgar poderes ge-
nerales judiciales a nombre del MINSA,
por que con ello violentaria el Decreto
No 36 de 1979 y la propia Ley No 290.
El Estado de Nicaragua solo puede ac-
tuar en juicios, incluso juicios adminis-
trativos, a través de la Procuraduria
General de la Republica.

El recurso de amparo

Nicaragua nunca ha tenido una jurisdic-
cién contencioso administrativa. Los
Arts. 303 y 304 de la Constitucion de
1974 contemplaron este tipo de tribunal,
pero en la practica nunca se reglamentd
ni lleg6 a funcionar. Actualmente existe
la. Sala .de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, pero ésta no puede funcionar
mientras no se apruebe la Ley de lo
Contencioso Administrativo. Por esta
razon, entre los mecanismos usuales de
control de la Constitucion se encuentra
el recurso de amparo, conforme lo
establecido en los Arts. 45 y 188 de la
Constitucion.

Durante la huelga, los médicos introdu-
jeron 15 recursos de amparo, los cuales
todavia no han sido evacuados.

Y recientemente, para protegerse de los
despidos arbitrarios, los médicos intro-
dujeron otros S recursos de amparo.

Nuestra Ley de Amparo tiene muchas
debilidades. En realidad, mas que un
recurso, €l amparo es un juicio que pre-
tende proteger los derechos constitu-
cionales y, por lo tanto, debe tener un
procedimiento especial. Sin embargo, en
nuestra legislacion aparece como un
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recurso que debe ser resuelto por la
Corte Suprema de Justicia, sin mayores
posibilidades que el recurrente y la parte
recurrida puedan aportar pruebas para el
mayor esclarecimiento de la verdad
material.

En cuanto a los procedimientos de
nuestro recurso de amparo, el Art. 41 de
la Ley de Amparo contempla que el
Codigo de Procedimiento Civil se apli-
cara en todo lo que no estuviera estable-
cido en la misma. Esta disposicion resul-
ta fatal cuando se trata de defender dere-
chos constitucionales. El rigorismo y
formalismo del derecho civil no puede
ni debe ser aplicado cuando se trata de
controlar y defender derechos constitu-
cionales. Para ello existe actualmente
una nueva rama del derecho procesal
denominada: Derecho Procesal
Constitucional.

La suspension del acto es una medida
cautelar que se convierte en la esencia
misma del amparo. Resulta mas conve-
niente paralizar los actos arbitrarios de
la administracion publica que restituir-
los, sobre todo en un pais como
Nicaragua donde la retardacion de justi-
cia es un flagelo permanente. El ago-
tamiento de la via administrativa y la
suspension del acto, son los aspectos
mas débiles de nuestra Ley de Amparo.

Agotamiento de la via
administrativa

El Art. 45 de la Constitucidn establece
que el recurso de amparo puede ser
interpuesto "por las personas cuyos
derechos constitucionales hayan sido
violados o estén en peligro de serlo (..),
de acuerdo con la ley de Amparo", y el
Art. 26 de la ley de Amparo establece
que "podra interponerse el recurso desde
que la accion u omision haya llegado a
su conocimiento". Es importante obser-
var que el precepto constitucional brinda

al ciudadano la posibilidad de recurrir
directamente de amparo, sujetandolo a
lo establecido en la Ley de Amparo, pre-
cisamente para evitar la consumacién de
actos administrativos que violenten los
derechos constitucionales de los ciu-
dadanos.

Sin embargo, mas adelante, el Art. 27,
inciso 6, de la Ley de Amparo, restringe
esa posibilidad de introducir directa-
mente el amparo y establece que deben
"haberse agotado los recursos ordinarios
establecidos por la ley o no haberse dic-
tado resolucion en la tltima instancia
dentro del término que la ley respectiva
sefiala". De esta forma, ese articulo de la
Ley de Amparo tiene un contenido
inconstitucional, por que limita lo pre-
ceptuado en la norma superior.

En relacion al silencio Administrativo
los Tribunales de Apelaciones y la Corte
Suprema de Justicia se guiaban por el
plazo de treinta dias. El silencio admi-
nistrativo no fue regulado por la Ley n°
290 y su reglamento.

En el caso de los médicos, el recurso de
amparo introducido por los dirigentes
sindicales de los centros de salud de
Managua, encontr6 un grave problema.
Mientras los Arts. 304, 305, 306, 307 y
308 del Decreto No 71-98, o
Reglamento de la Ley No 290, estable-
cen en materia laboral el plazo de cinco
dias para el agotamiento de la via
administrativa, creando un procedimien-
to especial precisamente con el objetivo
de favorecer al trabajador, la Sala Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones de
Managua, con el voto disidente de la
Magistrada Ligia Molina, resolvio
declarar inadmisible dicho recurso de
amparo, ya que los Arts. 44 y 45 de la
Ley No 290 establecen un plazo mas
amplio para agotar la via administrativa.

75



ENCUENTRO / ANO XXX / No. 49 / 1999

El procedimiento establecido por la Ley
No 290 se refiere a los recursos de
revision y apelacion en contra de actos
y resoluciones de funcionarios de los
ministerios y entes del Estado. No se
refiere a procesos o juicios administra-
tivos. En el caso de los juzgados admi-
nistrativos del MITRAB, no existe el
recurso de revisidon, sino una sentencia
de primera instancia administrativa,
cuya apelacién debe ser resuelta por el
superior inmediato. Efectivamente, son
dos procedimientos diferentes, pero en
materia laboral funciona el principio in
dubio pro operario.

Sin lugar a dudas, la ley siempre esta por
encima del reglamento. Pero, al aplicar
los Arts. 44 y 45 de la Ley No 290, por
encima de los Arts. 304, 305, 306, 307 y
308 del Decreto No 71-98, los ma-
gistrados del Sala Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones de Managua,
violentaron el Art. 28 de la Ley de
Amparo que establece que cuando exis-
tan vacios, el Tribunal de Apelaciones
"concedera al recurrente cinco dias para
que llene las omisiones". Los Tribunales
de Apelaciones no tienen facultades para
pronunciarse sobre si se ha agotado o no
la via administrativa, ni pueden hacer
interpretaciones al respecto, ya que esto
corresponde a la Corte Suprema de
Justicia. En nuestro caso, un pronun-
ciamiento de ese tipo equivale a pronun-
ciarse sobre la inconstitucionalidad del
Decreto No 71-98. Al rechazar el recur-
so de amparo, los médicos se vieron
obligados a recurrir por la via de hecho,
pero esa decisiéon causé un profundo
dafio ya que el MINSA se esforzd en
presentar los despidos como actos con-
sumados.
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La suspension del acto

Esta es otra gran debilidad de nuestra
Ley de Amparo. El Art. 31 de la Ley de
Amparo establece que el Tribunal de
Apelaciones "dentro del plazo de tres
dias, de oficio o a solicitud de parte,
debera decretar ia suspension del acto
contra el cual se reclama o denegarla en
su caso". El plazo de los tres dias no se
cumple en términos generales, lo que
debilita a la Ley de Amparo como
mecanismo de control constitucional.

El Art. 32 de la Ley de Amparo establece
que procede la suspension de oficio
"cuando se trate de algiin acto que de lle-
gar a consumarse, haria fisicamente
imposible restituir al quejoso en el goce
del derecho reclamado (..)". En términos
generales, en la doctrina predomina el
criterio que el recurso o juicio de
amparo no procede contra actos con-
sumados. Nuestra Ley de amparo ha
retomado ese postulado. Sin embargo, el
problema reside en caracterizar que cosa
es un acto consumado.

La declaratoria de ilegalidad de la huel-
ga médica a inicios del afio pasado fue
un acto administrativo que de llegar a
consumarse, causaria efectos irrepara-
bles a los médicos, pero aun asi el
Tribunal de Apelaciones de Managua
consideré que no podia suspender un
acto consumado.

Normalmente se ha entendido como
"acto consumado" cualquier acto de la
administracion publica. En ese caso, el
recurso de amparo pierde todo su vigor y
queda como un recurso para restituir, si
fuera posible, los dafios causados. Pero
en realidad, hay actos de actos. Todo
depende de la situacion concreta. En el
caso de los médicos, y probablemente en
todos los casos laborales, las resolu-
ciones administrativas del MITRAB no
pueden ser consideradas "actos con-
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umados". Estas son solamente resolu-
ciones de la autoridad administrativa
que deben ser sometidas obligatoria-
mente al control de los 6rganos jurisdic-
cionales especializados. Todos los actos
y resoluciones administrativas deben ser
revisadas y controladas por los tri-
bunales de justicia.

El Art. 26 de la Ley de Amparo establece
que el recurso de amparo se "interpondra
dentro del término de los treinta dias que
se contaran desde que se haya notificado
o comunicado legalmente al agraviado".
Mientras este plazo no haya finalizado
no hay cosa juzgada administrativa.
Nuestra Ley de Amparo no lo dice clara-
mente, pero este debe ser un plazo con
efecto suspensivo para la administracion
publica. Solo asi el recurso o juicio de
amparo adquiere todo la fuerza de
instrumento de proteccion de los dere-
chos constitucionales.

Sino hay suspensidn del acto, el recurso
o juicio de amparo pierde fuerza. En el
caso de los médicos, los primeros cuatro
recursos de amparo en contra del despi-
do de los dirigentes sindicales, obtu-
vieron una resoluciéon favorable y el
Tribunal de Apelaciones de Managua
resolvié "suspender los efectos del
acto”.

En realidad, esas resoluciones del
Tribunal de Apelaciones crearon un
nuevo precedente juridico y una luz de
esperanza. Por su parte, la Ministra de
Salud, Martha McCoy Sanchez, antes de
rendir el informe ante la Corte Suprema
de Justicia, introdujo un recurso de
reposicién ante el Tribunal de
Apelaciones con el objetivo de sus-
pender la resolucién favorable a los
médicos. No hay reposicion posible, en
todo caso debe decidir la Corte Suprema
de Justicia, conforme el Art. 40 de la Ley
de Amparo. La suspensiéon del acto
favorecia a los médicos, pero el MINSA
se negd a acatar la resolucion del
Tribunal de Apelaciones, violentando el
Art. 12 de la Ley No 260, o Ley
Orgénica del Poder Judicial y el Art. 32
de la Ley de Amparo.

Los autos fueron remitidos a la Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, quien debe resolver dichos
recursos de amparos en el plazo de
cuarenta y cinco dias. Esta es una mag-
nifica oportunidad para demostrar que el
Estado Social de Derecho no es una
utopia, sino una realidad en permanente
construccion.

Los honorables magistrados tienen la
palabra.
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