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El silencio de la Administracién Tributaria
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negativo.

Resumen.- El presente articulo gira en torno a la obligacién que tienen las
autoridades administrativas de resolver las peticiones y reclamos de los parti-
culares y de comunicar lo resuelto dentro del término legal. Al respecto analiza
los efectos del silencio administrativo positivo y del silencio administrativo

Los funcionarios publicos tienen la
obligacion de resolver las consultas y
recursos administrativos interpuestos
por los ciudadanos en la mayor
brevedad posible y dentro de los plazos
fijados por las leyes. Sin embargo, en la
practica observamos que los 6rganos
administrativos se demoran méas tiempo
que el establecido en las leyes, o
simplemente omiten tomar las
decisiones pertinentes, dejando al
particular en un estado de indefensién o
limbo juridico de los derechos y
garantias otorgados por las leyes. Ante
esta situacion y con el fin de que no se
violente el Estado de Derecho, los
legisladores han establecido en las
leyes la obligacion que tienen las
autoridades de resolver las peticiones o
reclamaciones de los particulares, y a
comunicarles lo resuelto dentro del
término legal, para lo cual se
fundamentan en el Arto. 52 de nuestra
Constitucion Politica, que dice:

Los ciudadanos tienen derecho de
hacer peticiones, denunciar ano-
malias y hacer criticas, en forma
individual o colectiva, a los poderes
del Estado o cualquier autoridad;
de obtener una pronta resolucion o
respuesta y de que se les comunique

lo resuelto en los plazos que la ley
establezca.

El problema de pronunciamiento
extemporaneo u omiso por parte de la
Administracién es planteado por el
Magistrado Guillermo Vargas Sandino
en la exposicion de motivos del Proyec-
to de Ley de Procedimiento Administra-
tivoy de lo Contencioso Administrativo
de la Republica de Nicaragua, quien
manifest6 su preocupacion respecto a la
aplicacion de esta garantia, ya que la
disposicion del articulo 52 de 1a Cn.

mds de las veces se convertiria en
ilusoria puesto que no se establecia
ningun plazo para resolver, ni la
sancion por falta de respuesta,
traduciéndose en incertidumbre y
desconcierto tanto para el adminis-
trado como para la Administracion
Publica.

Estamos de acuerdo en que el silencio
de la Administracioén ocasiona un esta-
do de inseguridad y desorientacion al
particular, pero esta falta de responsabi-
lidad administrativa puede conllevar a
la imposicion de sanciones determina-
das por leyes administrativas y el
Codigo Penal vigente.
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Lo que en la doctrina se conoce como
Silencio Administrativo ocurre cuando
la administracion publica no se pronun-
cia sobre la realizacion de un acto pre-
visto por la ley. Su caracteristica esen-
cial es laambigiiedad del ente publico.

La reciente Ley de Regulacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, Ley No.350, define el
Silencio Administrativo como el efecto
que se produce en los casos en que la
Administracion Publica omitiere su
obligacion de resolver en el plazo de
treinta dias. Transcurrido dicho plazo
sin que la Administracion hubiere
dictado ninguna resolucion, se
presumird que existe una aceptacion de
lo pedido a favor del interesado. De este
concepto podemos deducir lo siguiente:
uno) en los casos en que la norma
juridica no fije plazo alguno, el término
para manifestar el silencio
administrativo sera por regla general el
de treinta dias después de interpuesta la
peticion o recurso; y dos) cuando las
normas juridicas no mencionen el tipo
de silencio, se entendera que es a favor
del interesado, es decir, de tipo
estimatorio o positivo, siempre Yy
cuando dichas actuaciones que no estén
sujetas a otra jurisdiccion, asi lo
preceptua el Arto. 1 dela Ley No. 350:

La jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo, de acuerdo con la
Constituciéon Politica de la
Republica y el ordenamiento
Jjuridico, conocerd con potestad
exclusiva de las pretensiones que se
deduzcan en relacion con los actos,
resoluciones, disposiciones
generales, omisiones y simples vias
de hecho, asi como en contra de los
actos que tengan que ver con la
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competencia, actuaciones y proce-
dimientos de la Administracion
Publica, que no estén sujetos a otra
Jjurisdiccion.

Como sefialabamos anteriormente, la
ausencia de voluntad administrativa
expresa, durante el plazo fijado por la
ley puede conllevar a una solucion de
contenido positivo o afirmativo, o bien,
negativo o desestimatorio, en ambos
casos con efectos relevantes para el
ciudadano. Veamos brevemente cuéles
son los efectos de cada uno de ellos:

LQué es el silencio administrativo
positivo?

Cuando el particular realiza una consul-
ta o peticion a la Administracion Publi-
ca, y una vez que transcurre el tiempo
establecido por las leyes sin que esa
institucion emita pronunciamiento u
objecién expresa alguna, es logico
suponer el nihil obstat o inexistencia de
veto. En este caso, para que el silencio
administrativo positivo opere, al igual
que el silencio administrativo negativo,
es necesario la concurrencia de los
siguientes requisitos:

1. Peticién del particular ante la
Administracion,

2. Inactividad formal de 1la
Administraciéon en el plazo
establecido porlaley.

Garcia de Enterria y Tomas-Ramoén
Fernindez (1997:589 ) afirman que el
mayor problema que presenta el silen-
cio administrativo positivo es precisar
el contenido de la aprobacion o autori-
zacion en el supuesto de que la preten-
sion ejercitada por el particular fuese
contraria a derecho. Para evitar esto es
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que se exige un minimo de requisitos en
la formulacién de consultas o solicitu-
des ante la Administracion Publica, los
que sefialaremos posteriormente.

Respecto a la pretension del particular,
la jurisprudencia espafiola ha efectuado
varios pronunciamientos, los cuales
podemos agrupar en tres corrientes: la
primera consider6 que una vez produ-
cido el silencio, el proyecto del consul-
tante o recurrente quedaba aprobado en
sus propios términos tal y como si se
hubiese producido un acto expreso
(sentencias del 24 febrero de 1961,3 y
31 de octubre de 1963, 2 de julio y 3 de
noviembre de 1964 y 20 de mayo de
1966). En cambio, la segunda corriente
consider6 que siendo el silencio
creacion de la ley, no puede aceptarse
que por esta via se obtenga lo que laley
prohibe, asentando que el silencio se
limita s6lo a lo que permite la ley
(sentencias del 3 de octubre de 1963, 3
denoviembre y 9 de diciembre de 1964,
18 de marzo de 1970.). Y una tercer y
ultima corriente se coloca en un punto
intermedio entre las dos anteriores,
pues acepta la obtencion por silencio de
todo lo pedido, excepto cuando adolece
de vicios esenciales determinantes de
nulidad de pleno derecho (sentencias de
24 de diciembre de 1964, 23 de junio de
1971, 7 de noviembre de 1972 y 2 de
abrilde 1975).

Hoy en dia, la segunda de las corrientes
es la que predomina en el régimen juri-
dico espaiiol en vista de que garantiza el
principio de legalidad tanto en leyes
sustantivas como procesales. En
Nicaragua, por aiios ha prevalecido la
aplicacion del silencio administrativo
negativo, pues, de acuerdo a los magis-
trados de la Corte Suprema de Justicia,
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[si presumimos] que el silencio de
la administracion tiene un conteni-
do afirmativo o positivo, seria caer
en la interpretacion de que es el
particular o los Tribunales los que
sustituyen a la Administracion. Si
esto fuese asi, la inactividad de la
Administracion Publica, podria
convertir a la opinion mas absurda
de un particular en acto adminis-
trativo, y por lo tanto, la Adminis-
tracion Publica, dejaria de ser obra
de administradores para transfor-
marse en labor de administrados.
Por eso se le da un valor negativo al
silencio administrativo. (Sentencia
No. 77,11 octubre de 1993, 9:00am,
se pueden consultar ademas: BJ
132,BJ 133,BJ 134y BJ 135).

,Como aplica el silencio administrativo
positivo?

En Nicaragua no existe ley ni normativa
que regule el procedimiento de aplica-
cion o denuncia del silencio administra-
tivo positivo. Ante este vacio legal, me
permito resumir a continuacion el pro-
cedimiento contemplado en la legisla-
cion espaiiola donde el silencio admi-
nistrativo positivo puede ser alegado
con el mero transcurso del plazo fijado
en la ley, sin necesidad de preaviso o
denuncia de mora ante la instancia
recurrida o consultada, dispensando de
toda prueba a los favorecidos por ella
siempre y cuando el hecho que ha de
deducirse haya quedado completamen-
te comprobado. Los requisitos minimos
para que una consulta sea admitida por
las instituciones del Estado son:

a) antecedentes y circunstancias del
caso, b) dudas que suscite la normativa
aplicable, y ¢) otros datos y elementos
que puedan contribuir a la formacion de



Juicio por parte de los entes publicos,
sin olvidar por supuesto, citar el desti-
natario y el sujeto de la consulta, asi
como el sefialamiento de lugar para
notificaciones.

En principio podriamos decir que el
silencio administrativo positivo puede
establecerse a través de cualquier me-
dio de prueba admisible en Derecho, sin
embargo, la legislacion espafiola con-
templa la certificacion expedida por el
organo competente que debid de resol-
ver; dicha certificacion podra ser solici-
tada por el interesado a partir del dia
siguiente al vencimiento del plazo en
que debio dictarse la resolucion. La no
expedicién de la certificacion en el
plazo estipulado no puede de ninguna
manera perjudicar al particular, pues
s6lo constituye un instrumento carente
de contenido sustantivo.

En los casos en que la Administracién
requiriese del particular la subsanacion
de defectos de orden técnico de la con-
sulta o recurso interpuesto, la jurispru-
dencia espafiola ha sefialado que este
requerimiento se entendera como parte
del plazo de caducidad y no del plazo de
prescripcion sobre el computo del plazo
para que opere el silencio (sentencia del
16 de marzo 1974). O dicho en otras
palabras, inicamente se interrumpiria
el computo mientras se complementa lo
requerido por la Administracion, conti-
nuando luego con el computo del plazo
restante para gozar de los efectos del
silencio administrativo positivo.

A pesar de no encontrarse regulado el
procedimiento de denuncia del silencio
administrativo positivo, éste ha sido
aceptado y acogido por el actual gobier-
no de la Republica en distintas disposi-
ciones tributarias. Ejemplo de ello lo
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encontramos en la Ley Creadora de la
Direccion General de Servicios Adua-
neros y de Reforma a la Ley Creadora
de la Direccion General de Ingresos,
Ley No. 339, la cual establece dos
Recursos en los cuales el sujeto pasivo
de la relacion tributaria puede reclamar
los efectos del silencio administrativo
positivo, es decir, de contenido estima-
torio a favor del particular:

“Arto. 26. Recurso de Reposiciéon o
Reclamo ante la DGI:(...) Pasados
treinta dias de haberse interpuesto
el recurso, si la autoridad recurrida
no hubiese resuelto se considerarad
que la resolucion es a favor del
contribuyente” (las cursivas son de
la autora).

Asimismo, el Reglamento de la Ley No.
339 reafirma la aplicacion del silencio
administrativo positivo en el Recurso
de Reposicion:

“Arto. 73, literal b.2.10 Notifica-
cion de la Resolucién del Recurso
de Reposicion: La notificacion de
Resolucion del Recurso de Reposi-
cion debera efectuarse a mas tardar
3 dias de firmada por el Administra-
dor de Rentas y/o Director de Fisca-
lizacién Operativa de la DGI, antes
de los treinta (30) dias en que se
cumpla el plazo que da lugar al
Silencio Administrativo [Positivo]”’
(1as cursivas son de la autora).

Como seiialabamos anteriormente, el
Arto. 27 de la Ley No. 339 establece,
ademas, el Recurso de Revision el cual
contempla la aplicacion del silencio
administrativo positivo, lo cual es
ratificado por el Arto. 73 literal c, del
Reglamento de la Ley No. 339:
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“Arto. 27. Recurso de Revision ante
el Director General de la DGL ¢(...)
Pasado cuarenticinco dias de
haberse interpuesto el recurso, si el
Director General no hubiese
resuelto se considerara que la
resolucion es a favor del contribu-
yente” (las cursivas son de la
autora).

“Arto. 73, literal C. Recurso de Revi-
sion: “Pasado cuarenta y cinco (45)
dias de haberse interpuesto el recurso,
si el Director General no hubiese resuel-
to se considerara que la resolucion es a
favor del Contribuyente...

Contrario a la corriente seguida hasta
ahora por la Ley No. 339 y su Regla-
mento, el silencio administrativo positi-
vo no esta establecido en el Recurso de
Apelacién, operando para este Recurso
el silencio administrativo negativo el
cual analizaremos en otro apartado de
este documento.

Otra disposicion legal del actual
Gobierno en la que encontramos la
figura del silencio administrativo posi-
tivo es en las Reformas e Incorporacio-
nes a la Ley No. 40, Ley de Municipios.
Dicha ley establece, entre otros, los
Recursos de Revision y de Apelacion a
favor de los ciudadanos que se
consideren agraviados por actos o
disposiciones dictados por los Alcaldes
o Concejos Municipales:

“Arto. 40. (...) El plazo para la
interposicion del Recurso de Revi-
sion, (...), serd de cinco dias habiles
mds el término de la distancia,
contados a partir de la notificacion
del acto o disposicion que se impug-
na. La resolucion debera dictarse
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en un plazo madximo de treinta dias,
en el caso del Alcalde, y de cuarenta
ycinco dias, en el caso del Concejo.

El plazo para interponer el Recurso
de Apelacion, sera de cinco dias
habiles mas el término de la distan-
cia, contados a partir de la notifica-
cion, y el Concejo debera resolver
en un plazo maximo de treinta dias.
Agotada la via administrativa,
podran ejercerse los recursos
Jjudiciales correspondientes.

Los recursos interpuestos y no
resueltos en los términos estableci-
dos en los parrafos anteriores, se
entenderan resueltos a favor de los
recurrentes” (las cursivas son de la
autora).

Como pudimos observar ninguna de las
leyes nicaragiienses citadas anterior-
mente regulan el procedimiento para la
denuncia del silencio administrativo
positivo, por lo que urge una normativa
que regule la aplicacion del silencio
administrativo positivo, para garantizar
los derechos de los ciudadanos.

¢Qué es el silencio administrativo
negativo?

El silencio administrativo negativo
ocurre una vez que ha concluido el
tiempo establecido por la ley sin que la
Administracién se pronuncie permane-
ciendo en total inactividad ante la pre-
tension del particular. Ante esta situa-
cion la ley presume que dicha preten-
sion ha sido denegada, restandole como
ultima medida al particular, la interpo-
sicion de los recursos correspondientes
contra de la denegacion presunta de la
Administracion.



Los tratadistas espafioles Garcia de En-
terria y Ramon Fernandez (1997:587)
sostienen que

el silencio negativo de la Adminis-
tracion no [es] un verdadero acto
administrativo de sentido desesti-
matorio sino, precisamente lo con-
trario, es decir, la ausencia de toda
actividad volitiva de la Administra-
cion, ante lo cual no [es] admisible
proceso interpretativo alguno
destinado a averiguar el sentido de
unavoluntad existente.

Dicho en otras palabras, el silencio
negativo sustituye al acto expreso, pero
Unicamente para casos concretos y en
beneficio del particular que ha hecho la
peticién a la institucidn publica, por lo
tanto no debemos entender el silencio
administrativo negativo como un acto
administrativo de sentido desestima-
torio ya que no es posible atribuirle
ningun efecto juridico material.

Respecto a este planteamiento, la Corte
Suprema de Justicia de Nicaragua ha
sostenido en distintas sentencias que

(...) la administracion podria eludir
el control jurisdiccional con solo
permanecer inactiva, quedando el
particular por lo tanto privado de
toda garantia judicial, por eso es
que pasado un cierto tiempo la ley y
la doctrina presumen que la preten-
sion del particular ha sido denega-
da, lo cual permite a este promover
contra esta denegacion presunta,
los correspondientes recursos
administrativos o jurisdiccionales
segun proceda. Hay que dejar
totalmente claro sin embargo, que
de conformidad con la doctrina
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sobre el acto administrativo, el
silencio administrativo, es una
ficcion legal de efectos exclusiva-
mente procesales. (Considerando 1
de la Sentencia No. 77, 11 octubre
1993, 9:00am).

En la aplicacién del silencio adminis-
trativo negativo se han presentado
basicamente dos problemas relevantes:
1) el conocimiento del plazo que debe
transcurrir para que el silencio se
produzcay, 2) conocer los efectos de las
resoluciones tardias, esto es, las resolu-
ciones dictadas por la Administracion
con posterioridad a la produccion del
silencio.

Es importante que el particular conozca
el plazo que necesariamente debe trans-
currir para demandar la aplicacion de
los efectos del silencio administrativo
negativo, ya que necesariamente debe
denunciarse la mora del funcionario
para poder recurrir la denegacion
presunta. En el segundo problema plan-
teado puede darse el caso que el parti-
cular haya esperado el pronunciamiento
del ente publico sin obtener resultado
alguno; y una vez que ha transcurrido el
plazo sefialado en la ley, éste recurre
ante el superior jerarquico, pero
después de ese momento es cuando se
manifiesta la entidad ante la cual hizo la
peticion original, antedatando la
resolucion y violentando los derechos
del particular. Para evitar esta situacion,
varias legislaciones han establecido que
el silencio administrativo negativo
operarda aun cuando la institucion
estatal haya dictado resolucion, siem-
pre y cuando el interesado no haya sido
notificado dentro del plazo fijado por la
ley, interesando unicamente el transcur-
so del plazo, el cual empieza a contar
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desde la fecha de recepcion de la peti-
cioén por la instituciéon gubernamental
(Martinez Tinoco, 1978:30).

LComo se aplica el silencio adminis-
trativo negativo?

A pesar de que el Arto. 52 Cn. no fija el
plazo para que se produzca la aplicacion
del silencio, este vacio se ha venido
subsanando al fijarse en cada ley espe-
cial el término, mas no el procedimien-
to, de la aplicacion del silencio adminis-
trativo negativo, asi lo encontramos en
el Arto. 28 de la Ley Creadora de la
Direccion General de Servicios Adua-
neros y de Reforma a la Ley Creadora
de la Direccion General Ingresos:

“Arto. 28. Recurso de Apelacion
ante el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico. (...) La apelacion
debera interponerse ante el Direc-
tor General de Ingresos quién debe-
ra remitirla con un informe por
escrito a la Asesoria Juridica del
Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, quien debera resolver el
fondo del asunto en un término de
noventa dias, tiempo después del
cual en caso no exista resolucion
alguna, las partes podran recurrir de
Amparo en la via jurisdiccional”
(las cursivas son de la autora).

En Nicaragua tampoco ha sido regulado
el procedimiento de denuncia del silen-
cio administrativo negativo. Al respec-
to, la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun de
Esparia, sefiala la necesidad de gestio-
nar una certificacion ante el o6rgano
competente que debid resolver la peti-
cion del particular. El interesado podra
solicitar dicha certificacion a partir del
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dia siguiente al vencimiento del plazo
en que debid de dictarse la resolucion.
La solicitud de la certificacion es un
instrumento eficaz de acreditamiento
de los actos presuntos, cuyo efecto es
entender estimada la solicitud en unos
supuestos, desestimada en otros, y
puede hacerse valer tanto ante la Admi-
nistraciéon como ante cualquier persona
natural o juridica, publica o privada.

Si la Administracién no extendiera la
certificacion en la forma y plazo esta-
blecidos incurrira en falta muy grave, lo
cual constituye para muchos una decla-
racion un tanto ineficaz en el supuesto
de que el 6rgano competente sea una
alta autoridad, pues, ;quién y cOmo se
puede exigir la responsabilidad disci-
plinaria de esa falta al Presidente, a un
Ministro o a un Alcalde o a cualquier
autoridad envestida de los privilegios
de inmunidad? La respuesta a esta
interrogante es que si bien este seria un
procedimiento en el cual tendrian que
vencer muchos obstaculos, entre ellos
obtener el desaforamiento o privacion
de inmunidad, todo funcionario publico
puede y debe responder ante la justicia
en los casos de haber violentado el
régimen juridico, cuando realice
cualquiera de los delitos mencionados
en el apartado siguiente.

Responsabilidad de los funcionarios
publicos

Como estableciamos al inicio, la Admi-
nistracion Publica tiene el deber consti-
tucional de dar respuesta a las consultas
y recursos interpuestos por los ciudada-
nos, dentro del plazo establecido por las
leyes. En el supuesto de incurrir en la
omision a este deber, el particular ten-
dra el derecho de exigir la sancién ad-
ministrativa y penal por la falta de res-



puesta a los funcionarios y empleados
piiblicos y al Estado mismo, segin lo
preceptiia la Constitucién Politica de
Nicaragua:

Arto. 131 Cn: (...) El Estado, de
conformidad con la ley, serd
responsable patrimonialmente de
las lesiones que, como consecuen-
cia de las acciones u omisiones de
los funcionarios publicos en el ejer-
cicio de su cargo, sufran los parti-
culares en sus bienes, derechos e
intereses, salvo los casos de fuerza
mayor. El Estado podra repetir
contra el funcionario o empleado
publico causante de la lesion.

Los funcionarios y empleados pu-
blicos son personalmente responsa-
bles por la violacion de la Constitu-
cion, por falta de probidad adminis-
trativa y por cualquier otro delito o
falta cometida en el desempefio de
sus funciones. También son respon-
sables ante el Estado de los perjui-
cios que causaren por abuso, negli-
gencia y omisién en el ejercicio del

cargo(...).
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La Ley de Regulacion de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo,
también faculta al particular para exigir
las responsabilidades administrativas y
penales a los funcionarios publicos:

Arto. 15, 5) Las acciones de respon-
sabilidad civil y administrativa que
se produjeren en contra de los
funcionarios y empleados publicos
en el desemperio de sus funciones,
sin perjuicio de las causas que
podrian seguirse para determinar
responsabilidades penales.

Ante la actuacién obstruccionista u
omisa de 1a Administracion Tributaria o
de cualquier otra entidad estatal, el
ciudadano tiene el derecho de exigir las
responsabilidades administrativas o
penales del caso, ya que éste ha dejado
de disfrutar de las prerrogativas de ley o
beneficios fiscales y por consiguiente,
la Administracion Tributaria es respon-
sable como todo sujeto activo de un
delito.

La acusacién contra los funcionarios
publicos puede ser por cualquiera de los
delitos detallados a continuacion:

DELITO

CONCEPTO

SANCION

Arto. 366-367.
Extralimitacion de atribu-
ciones y abuso de autoridad

Se extralimita y abusa de sus
funciones el empleado publico que
dictare reglamentos o disposicio-
nes generales, o impida la ejecu-
cién de una providencia dictada por
tribunal competente

Inhabilitacion absoluta de seis meses
a un afio, mas multa de C$25 a
C$200

Arto.377-378.
Desobediencia de los em-
pleados publicos

Incurre en desobedencia el emplea-
do publico que resistiere o impidie-
re la ejecucion de una ley, regla-
mento u orden superior que legal-
mente se le comunique.

Inhabilitacion absoluta de seis meses
aun afio, mas multa de C$25aC$100
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SANCION

Inhabilitacion especial de uno a tres
afios, mas multa igual a la cantidad
exigida.

Si ha habido uso de la fuerza, se
adicionara la pena de arresto de seis
meses a un ano.

DELITO CONCEPTO

Arto. 420. El funcionario o empleado publico

Exaccionilegal que arbitrariamente exija una
contribuciéon o cometa otras
exacciones, aunque sea para el
servicio publico

Arto. 438. Exigir lo que no es debido, o mayor

Concusion cantidad de laestipuladaenlaley

Destitucién del cargo, mas
inhabilitacion para ostentar a cargo
piblico por un periodo de dos a seis
afios, mas multa del duplo de la
cantidad recibida ilegalmente, si
supera los C$100, se le impondra de 3

meses a 2 afios de prision.

De acuerdo al Arto. 90 del Codigo
Penal en el caso de que un mismo hecho
constituya varios delitos, el juez impon-
dra la pena mayor asignada al delito
mas grave.

Conclusion

De acuerdo con nuestra Constitucion
Politica, la Administracion Tributaria
esta obligada a dictar resolucion expre-
sa de las consultas y recursos interpues-
tos por los contribuyentes dentro del
plazo fijado por las leyes, en el caso de
existir inactividad de la Administracion
durante este término, operara el silencio
administrativo ya que debe primar la
eficacia sobre el formalismo. No pode-
mos olvidar el aforismo juridico de que
“justicia tardia equivale a justicia dene-
gada”, por lo que el particular debe
conocer plenamente los derechos que le
asisten en cuanto al silencio sobre las
pretensiones formuladas a la Adminis-
tracion Tributaria, asi como las distintas
acciones administrativas y penales de
que puede hacer uso en contra de los
funcionarios o empleados publicos.
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Si bien las leyes han fijado plazos para
que el ciudadano obtenga respuesta de
las consultas y recursos interpuestos,
éstos resultan de por si excesivos, lo
cual se ve incrementado cuando la
Administraciéon Tributaria no se
pronuncia en el tiempo fijado por las
leyes, debiendo el contribuyente
esperar el transcurso de 30 dias para
gozar de los efectos juridicos del
Silencio Administrativo, resultando al
final un periodo exagerado para una
sociedad moderna y dindmica en que el
tiempo vale dinero. Por esto, lo que es
necesario y urgente es la primacia de la
eficacia sobre el formalismo, mas alin
cuando las resoluciones tendran
consecuencias de tipo econémico, por
ejemplo, sobre la concesién de
permisos de constitucion de empresas 0
centros de trabajo, asi como el ejercicio
de derechos preexistentes y recursos, ya
que estan en juego los intereses
economicos del pais, ademas de los
intereses particulares.
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