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Navegacion costarricense por el rio San Juan

Ricardo Wheelock Roméan*

Resumen.- El Estado de Nicaragua afirma que el Laudo Cleveland zanj6 todas
las cuestiones relativas a los limites fronterizos terrestres con Costa Rica, a la
vez que no se reconoce la sentencia de la CJC de 1916 ya que se extralimité en
sus funciones. Por el Tratado Jerez-Caiias, Costa Rica sdlo puede servirse del
Rio San Juan para “objetos de comercio” y entrando por San Juan del Norte,
para que lleguen al interior de Costa Rica, el Tratado no especifica la viceversa,
por lo que no puede ser usado para fines turisticos, via de navegacién o de
abastecimiento o que el derecho de navegar “con objetos de comercio” se pueda
“traspasar”’, como extension de soberania y jurisdiccion costarricense a los buques
y personas de ese pais que navegan por el Rio San Juan, lo que resultaria en
negacidn de la soberania de Nicaragua

“No hay objetos de comercio de un rio que no sale al mar”

l. Planteamiento del problema

1. El Estado de Nicaragua ha tenido
como doctrina en referencia a las
diferencias territoriales con Costa
Rica, desde 1916 lo siguiente:
Primero, que el Laudo Cleveland
zanjo6 todas las cuestiones relativas
alos limites fronterizos terrestres con
Costa Rica. Segundo, que todo lo
resuelto por el Laudo no puede ser
objeto de arbitraje. Tercero, que el
Rio San Juan es soberania exclusiva
de Nicaragua, y Cuarto, no reconoce
como valida la sentencia de la Corte
de Justicia Centroamericana de
1916.

El alegato de Nicaragua ante la CJC, en
1916 fue el siguiente: “Por lo que
respecta a todas las cuestiones que
existieron en otra época con Nicaragua

General Edgard P. Alexander

referentes a la frontera con Costa Rica
fueron resueltos de una vez y para
siempre por el Laudo Cleveland.
Nicaragua considera ofensivo a su decoro
de Nacién Independiente y Libre, el
discutir actos propios de su soberania que
en ninguin caso puede ser materia de
arbitramiento. Por su propia naturaleza
el Laudo Cleveland, no esta sujeto a
revisién ni interpretacién de ningin
tribunal de arbitramiento, pues si las
decisiones arbitrales pudieran ser sujeto
de revisién a voluntad de cualquiera de
las partes, nunca llegaria una sentencia
de esa especie a alcanzar el caricter
definitivo y los conflictos entre las
naciones no tendrian fin. Y dado que la
Republica de Nicaragua tiene
exclusivamente el dominio y sumo
imperio sobre €l Rio San Juan en toda la
extensioén de su curso, es decir, ejerce
sobre €l los derechos de propiedad y

* Jefe del Centro de Historia Militar.

50



ENCUENTRO / ANO XXXIV / No. 62 / 2002

forma parte del territorio Nacional sujeto
a su soberania”.

2. Costa Rica ha venido defendiendo
desde 1916 que sus derechos sobre
el Rio San Juan estdn apoyados en
cuatro instrumentos juridicos
internacionales:

El Tratado Jerez-Cafias,

El Laudo Cleveland y

c. La Sentencia de la Corte de Justicia
Centroamericana, ultimamente
afiadio,

d. Elderecho que le dala costumbre del

uso del Rio.

P

La sentencia de la Corte de Justicia
Centroamericana de 1916, le dio a Costa
Rica, “Goce pleno de dominio til en
gran parte del Rio San Juan”, que
significa segtn la propia sentencia que,
“Costa Rica al igual que Nicaragua esté
obligada a la guarda del rio y a su defensa
en caso de agresion exterior. Costa Rica
tiene en el San Juan para “objetos de
comercio”, los derechos permanentes de
libre  navegaciéon desde su
desembocadura hasta tres millas antes de
llegar al Castillo viejo, y podra atracar
sus barcos, en cualquier orilla
indistintamente, sin que sea licito
imponerles gravamenes en aquella parte
en que la navegacién es comun... tal
concesién equivale a un derecho real de
uso, perpetuo e inalterable que coloca a
la Repiiblica de Costa Rica en el goce
pleno del dominio util de gran parte del
rio san Juan, sin perjuicio del domino
pleno que conserva Nicaragua como
soberano del territorio”. La Corte de
Justicia Centroamericana convierte asi,

un derecho de navegacién comercial, en
un derecho real de uso, perpetuo e
inalterable, resultando por ello una
amplia facultad de transito y comercio
que coloca a Costa Rica en goce pleno
del dominio del Rio San Juan,
mezclandose asi, con las facultades
soberanas de Nicaragua, a lo que Costa
Rica siempre ha aspirado.

La sentencia de la Corte de Justicia
Centroamericana modifica el Tratado
Jerez-Catias y El Laudo Cleveland donde
Unicamente se habla de “libre navegacién
con objetos de comercio” por lo que la
sentencia no se limité a interpretar los
instrumentos internacionales en vigor,
que es lo que se le pedia, sino que fue
mas all4 al crear nuevos derechos a favor
de Costa Rica lo que esta fuera de su
competencia como tribunal y de la
demanda interpuesta. Por lo que el
Estado de Nicaragua mantuvo, que hay
en la sentencia, “extralimitacién de
funciones por lo que no puede reconocer
su validez”.

3. Elaiio antepasado Nicaragua ajusto
ain mas claramente su posicion al
sostener ante la cancilleria
costarricense que “Nicaragua
concedié a Costa Rica en virtud del
Tratado Jerez-Cafias un derecho de
libre navegacion con objeto de
comercio, no un derecho irrestricto.
Cualquier navegacion que Costa
Rica efectie en las aguas del Rio San
Juan que no corresponda a la
navegacién con objeto de comercio,
en la parte del Rio establecida en los
instrumentos internacionales
vigentes, requiere autorizacion
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expresa de las autoridades
competentes de la Republica de
Nicaragua”. (Nota. MRE/DVM-JL/
553/ 02/11/00)! En otras palabras lo
que Nicaragua le esta especificando
a Costa Rica es que conforme el
Tratado Jerez-Cafias s6lo puede
servirse del Rio San Juan para lo que
era el comercio en 1858, (la
importacién de mercaderias, que es
lo que contempla en sentido estricto
el Tratado), de lo que no puede
deducirse que Costa Rica pueda
explotarlo para fines turisticos, o que
el derecho de navegar con “objetos
de comercio” se traduce en una
extensién de soberania y jurisdiccién
costarricenses a los . buques y
personas que navegan por el Rio San
Juan, esto resultaria en la negacion
y desconocimiento de la soberania
de Nicaragua. El derecho de libre
navegacion es accesorio respecto a
la soberania y siempre debe ser
interpretado restrictivamente. El
derecho de navegacién de Costa
Rica por el Rio es exclusivamente
con “objetos de comercio” y no
puede efectuarse violentando o
lesionando la soberania nacional. Al
tener Nicaragua sobre el Rio San
Juan “exclusivamente el dominio y
el sumo imperio”, “desde su salida
del lago hasta su desembocadura en
el Atlantico”, se le da categoria de
Rio Nacional, y al tener esa categoria
Nicaragua puede ejercer medidas de
control como en cualquier otra parte
del territorio nacional. El Rio San
Juan no es un rio fronterizo. ;Qué
actitud tomaria Costa Rica, ya que
con los instrumentos juridicos

internacionales firmados acepté que
el Rio San Juan no es un rio
fronterizo, si Nicaragua hoy, le
reclamara la devolucién del partido
de Nicoya, por no aceptar el status
juridico del Rio San Juan?... Ya que
Costa Rica acept6 el status juridico
del Rio San Juan, que fuera
totalmente de Nicaragua, porque
nosotros aceptamos entregar en un
quid pro quo el Partido de Nicoya,
algo mas de 13,000 km?. (ver mapa
del Partido de Nicoya).

4. El presidente de Costa Rica Miguel
Angel Rodriguez manifesté como
respuesta a la nota 553 de Nicaragua,
que contestaba la nota de protesta de
Costa Rica que, “Costa Rica tiene
derechos de navegar en el Rio San
Juan con propdsitos de Comercio,
con propdsitos fiscales, con
propésitos de seguridad, esto estd
claramente establecido. Estos
derechos fueron adquiridos ademas,
por el tiempo que tiene Costa Rica
de venir usando las aguas del rio San
Juan, asi como por los tratados
firmados”. Si el gobierno de
Nicaragua no reconoce ese derecho
tendremos que recurrir a otros
niveles internacionales para defender
nuestros derechos”.

Es importante el alegato del presidente
Rodriguez en el sentido que ademas de
los derechos sefialados por los dos
instrumentos juridicos vigentes, y la
sentencia de la CJC que Nicaragua no
reconoce, afiade uno nuevo que se
generd, seguin él, por el derecho de
costumbre del uso del Rio. Lo que nos
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sefiala claramente la importancia de no
permitir la circulaciéon de las
embarcaciones de Costa Rica por el rio,
que no sea con “objetos de comercio” y
entrando o saliendo por el puerto de San
Juan del Norte.

I. Fundamentacion histdrica
juridica

1. Por lo que sostenemos que permitir
navegar por el Rio San Juan con
policias armados, o simplemente
navegar, aun y con el permiso
expreso cada vez, y no digamos
respaldados por una ley que los
faculte a ello, como pretendié el afio
pasado el exministro de Relaciones
Exteriores Francisco Aguirre Sacasa,
es aceptar la doctrina del dominio
atil, que El Estado de Nicaragua no
reconocid en 1916 y que ademads
rechaz6, como lo hizo del mismo
modo, con la sentencia de la Corte
de Justicia Centroamericana como
doctrina del Estado de Nicaragua. Es
igualmente, negar la
funcién propia del que
tiene “EXCLUSIVAMENTE el
dominio y el sumo imperio”,
claramente definida por el arbitro
Cleveland “de que los derechos de
navegar con objetos de comercio no
se extiende a buques de guerra”. Para
valorar las pretensiones de Costa
Rica de navegar con policias
armados por el Rio San Juan hoy, es
importante saber, que antes de
someterse al arbitraje del presidente
Cleveland, Costa Rica reclamaba a
Nicaragua, “coparticipar de la
soberania y propiedad del Rio San

Juan y a la libre navegacién en todo
su curso”, y durante los alegatos del
arbitraje reclamé “igualdad de
derechos con Nicaragua sobre el Rio
San Juan”. El Laudo Cleveland
rechazé estas pretensiones
explicitamente al establecer que
Nicaragua ejerce sobre el Rio San
Juan los derechos de propiedad y que
forma parte del territorio Nacional.
Al sefialar el Tratado Jerez-Caiias en
su articulo VI que “Nicaragua tendra
exclusivamente el dominio y el sumo
imperio”, indicaba definitivamente
que la soberania sobre el Rio San
Juan no se comparte con Costa Rica,
aln y cuando se le dé en esas aguas,
“derechos perpetuos de libre
navegacion con objetos de
comercio”, la libre navegacion esta
circunscripta exclusivamente a
“objetos de comercio,” (la via fluvial
del Rio San Juan para comerciar con
el mercado mundial) paralo que era
el comercio en 1858, sefialando
asimismo el Tratado Jerez-Caiias, el
como se implementa ese derecho,
que se refiere Unicamente a que los
barcos de Costa Rica pueden
navegar, ENTRANDO por San Juan
del Norte sobre la parte del Rio que
tiene derecho para navegar y
negociar o bien con Nicaragua o bien
para ENTRAR al interior de Costa
Rica por los rios San Carlos o
Sarapiqui, o por cualquier otra via.
Es importante tener en cuenta que el
objeto de esta cldusula es para que
las embarcaciones con mercaderias
destinadas a Costa Rica, ENTREN
a Nicaragua POR el puerto de San
Juan del Norte y LLEGUEN a su
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destino a Costa Rica, usando la via
fluvial del San Juan, se establece
aqui, lo que en Derecho
Internacional se conoce como
Servidumbre de Paso. Este derecho
limita a Costa Rica a ENTRAR
tnicamente por el Puerto de San
Juan del Norte al interior de Costa
Rica. El Tratado ni siquiera estipula
la viceversa, desde el interior de
Costa Rica hasta la desembocadura
del Rio. En Derecho Internacional
las concesiones de los tratados son
de interpretacion estricta. Cualquier
otro uso que quiera hacer Costa Rica
del Rio San Juan, que no sea con
“objetos de comercio” y entrando
por San Juan del Norte est4 fuera del
Tratado Jerez-Cafias, y es
competencia soberana de Nicaragua
autorizarlo o prohibirlo.

La sentencia de la Corte de Justicia
Centroamericana con todo y favorecer a
Costa Rica, y no ser aceptada por el
Estado de Nicaragua, mantuvo que, “la
navegacion con buques de guerra ademas
de poder constituir una causa de
intranquilidad implica una funcion propia
del soberano del territorio”. No debemos
igualmente olvidar, que es doctrina del
Estado de Nicaragua que el Laudo
Cleveland “no esta sujeto a revisién ni
interpretacién de ningun tribunal de
arbitramiento”, y que se llegd a ese
arbitro porque uno de los alegatos
costarricenses era que tenian derechos de
navegar con buques de guerra, con
propésitos fiscales y de seguridad por el
Rio San Juan, desvinculados de los
“objetos de comercio”. Interpretacion
que el Estado de Nicaragua no admite y
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més bien sefiala que la navegacion estd
vinculada a los “objetos de comercio”
Unicamente, como lo sefiala claramente
el Laudo Cleveland, por lo que ese
derecho no es irrestricto. Costa Rica ha
trasformado un derecho de libre
navegacion con “objetos de comercio”,
que es un derecho limitado, un derecho
secundario, en un derecho general, €
irrestricto desvinculado de los “objetos
de comercio”, con el agravante de que
hoy quiere volver a sus pretensiones de
“coparticipar de la soberania y propiedad
del Rio San Juan y a la libre navegacién
en todo su curso”. Persigue en la practica
mover la linea fronteriza en su favor al
querer trasformar al Rio San Juan en un
condominio de facto previo a buscar el
instrumento juridico que lo ratifique.
Olvidandose que el Rio San Juan no es
un rio fronterizo?. La navegacién de
embarcaciones de cualquier tipo desde
el interior de Costa Rica hacia el Rio San
Juan, ya sea por ecoturismo, pesca o de
cualquier indole, las embarcaciones y sus
tripulantes estdn sometidos como
cualquier nicaragiiense a las leyes de la
Repiblica de Nicaragua, sea de
migracién, aduana, capitania de puerto
etc., dado que el rio es nicaragiiense, y
como hemos visto, Costa Rica sélo tiene
una servidumbre de paso, vinculada alos
“objetos de Comercio”, como lo expliqué
anteriormente. Por lo tanto los supuestos
problemas operativos de la Policia de
Costa Rica no estan contemplados dentro
del marco juridico de los instrumentos
internacionales referentes el Rio San
Juan, ese es un problema interno de los
costarricenses que deben resolver como
lo han venido haciendo desde 1998.
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Es importante hacer hincapié en que
debemos sostener la doctrina del Estado
de Nicaragua sobre el Rio San Juan, pues
de lo contrario nos arriesgamos, como
se hizoen 1957, air ala ClJ en contra de
lo que el Estado de Nicaragua habia
sostenido durante 48 afios con respecto
al Laudo de Alfonso XIII, que “por
numerosos vicios de forma y fondo, las
oscuridades y contradicciones lo hacen
inaplicable, pues hay territorios que
siempre han sido ocupados por
Nicaragua basado en el utis possidetis
iuris de 18217, (ver mapa de los limites
definitivos de Nicaragua), por lo que el
Estado de Nicaragua “sostiene que la
sentencia es nula y no obligatoria y se
mantendrd en los territorios que
tradicionalmente ha ocupado”, posicion
aceptada por el Departamento de Estado
en las dos ocasiones que quiso mediar
en las disputas generadas por Honduras
al querer imponer unilateralmente el
Laudo mediante el uso de la fuerza
militar. De ahi que haber ido a La Corte
Internacional de Justicia para dilucidar
si el Laudo de Alfonso XIII era valido,
no se correspondia con la doctrina que
el Estado de Nicaragua habia defendido.

2. La figura de buque de guerra, “es
todo buque perteneciente a las
fuerzas armadas de un Estado que
lleva los signos exteriores distintivo
de los buques de guerra de su
nacionalidad, que se encuentran bajo
el mando de un oficial debidamente
designado por el gobierno de ese
Estado cuyo nombre aparezca en el
correspondiente escalaféon de
oficiales o su equivalencia, y cuya
dotacién esté sometida a la disciplina

de las fuerzas armadas regulares”. Es
pues cualquier embarcacion o lancha
perteneciente a las fuerzas de
Policias de Costa Rica que transite,
para ejercer sobre el Rio San Juan
territorio nicaragiiense, el dominio
util, que no es otro que ‘el derecho
de navegar con propésitos de
comercio, con propositos fiscales,
con propésitos de seguridad”, “en
cualquier momento y sin permiso
previo” (como lo definié el afio
pasado el presidente de Costa Rica).
Esta es una funcidn propia sélo del
Estado de Nicaragua que tiene
“exclusivamente el dominio y el
sumo imperio”, y como sefiala El
Laudo Cleveland, ejerce en el Rio
San Juan los derechos de propiedad
y forma parte del territorio Nacional.
La  pretendida navegacion
costarricense con “buque de servicio
fiscal” solo estd autorizada por el
Tratado Jerez-Cafias para el “control
de las embarcaciones costarricenses
que “a la vista”, ejercen la
navegacién con “objetos de
comercio” y en la zona autorizada
por el Tratado, no al control del Rio
en su conjunto. L.a navegacion con
buque fiscal no presupone la
portacién de armas. De manera tal
que si no hay navegacién con
“objetos de comercio”, entrando por
San Juan del Norte, el buque fiscal,
ni ningun tipo de embarcacion puede
entrar al Rio San Juan, amparados
por el Tratado Jerez-Cafias para
ejercer “los derechos perpetuos de
libre navegacion™ . Repito, si no hay
“objetos de comercio” no hay libre
navegacion de ningun tipo.
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3. Existe, en el Derecho Internacional
de los Tratados una circunstancia en
la cual los acuerdos interestatales
pierden su vigor cuando varian
fundamentalmente las condiciones
dentro de las cuales los acuerdos o
tratados fueron suscritos. Se aplica
entonces en estos casos la llamada
clausula “Rebus sic Stantibus” de la
convencién de Viena.

La Clausula “Rebus sic Stantibus” sélo
puede ser invocada en tres situaciones:

a. Cuando una de las partes contratantes
pierde su personalidad juridica.

b. Cuando desaparece o se altera
sustancialmente el objeto principal
acerca del cual verso el Tratado y,

c. Cuando la alteracién del estado de
cosas factico o juridicamente
existente al tiempo del acuerdo,
vuelven su aplicacién materialmente
imposible o lesivo para una de las
partes.

Examinemos la situacién 2. El objeto
principal del “Tratado Jerez-Cafias de
1858, es el derecho de navegacién con
“objetos de comercio” otorgéndole para
ello la Servidumbre de Paso en una parte
del Rio San Juan por estar enclavada,
Costa Rica en esa €poca, al no tener ni
carretera ni puerto en el Mar Caribe, que
los comunicara con los mercados
internacionales. Hoy Costa Rica no
necesita ni de la Servidumbre de Paso
sobre el Rio San Juan, ni del puerto de
San Juan del Norte por tener carretera,
ferrocarril, puerto y canales costeros, es
decir dej6 de estar enclavada y tiene
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mejores posibilidades de comunicacién
que Nicaragua. Desapareci6 entonces, €l
objeto principal del derecho a la libre
navegacién para sus “objetos de
comercio’” por lo que es totalmente vélido
invocar la “Rebus sic Stantibus”™

Veamos ahora el escenario 3. La Bahia
de San Juan del Norte fue inutilizada por
el asolvamiento de millones de toneladas
de elementos s6lidos provenientes de
Costa Rica, hoy es imposible que Costa
Rica pueda usar esta via fluvial para sus
“objetos de comercio” por San Juan del
Norte, ya que desde finales del siglo XIX
y todo el XX, no se puede ENTRAR al
Rio San Juan, la antigua Bahia ha
desaparecido y el “puerto de San Juan
del Norte”est4 a muchos kilémetros del
Mar Caribe pues ellos mismos
inutilizaron la navegacién y el uso del
puerto en perjuicio de Nicaragua. (ver
mapa cambios morfolégicos de la
desembocadura del rio San Juan). Si el
derecho de libre navegacién no se puede
ejercer porque las circunstancias han
cambiado en virtud de los hechos de la
naturaleza, el derecho ha terminado. No
existe ningin derecho cuando no puede
ser ejercido debido a un cambio en la
realidad de la naturaleza. Para ser
consecuente con sus derechos el
Gobierno de Nicaragua debe, pues
invocar, la “Rebus Sic Stantibus” y dar
por terminados unos derechos que Costa
Rica tiene més de 150 afios de no poder
ejercer. La aplicacién de este derecho de
Nicaragua no significa que vamos a
denunciar el Tratado de Limites y los
consiguientes Laudos. No. Lo que hay
que denunciar son los derechos que Costa
Rica dice tener para navegar sobre parte



del Rio San Juan, que como lo he
demostrado no existen. Como afirmé el
arbitro Edgard Porter Alexander: “No
hay ‘objetos de comercio’ de un rio que
no sale al mar”

Resumiendo lo expuesto resulta que: El
Estado de Nicaragua afirma que el Laudo
Cleveland zanj6 todas las cuestiones
relativas a los limites fronterizos
terrestres con Costa Rica, afiadiendo que
todo lo resuelto por el Laudo no puede
ser objeto de arbitraje, a la vez que no se
reconoce la sentencia de la CJC de 1916
ya que se extralimitd en sus funciones.
Por el Tratado Jerez-Cafias, Costa Rica
s6lo puede servirse del Rio San Juan para
“objetos de comercio” y ENTRANDO
por San Juan del Norte, para que lleguen
al interior de Costa Rica, el Tratado no
especifica la viceversa, por lo que no
puede ser usado para fines turisticos, via
de navegacion, via de abastecimiento o
que el derecho de navegar “con objetos
de comercio” se pueda “traspasar”’, como
extensién de soberania y jurisdiccion
costarricense a los buques y personas de
ese pais que navegan por el Rio San Juan,
como ha pretendido el Gobierno de Costa
Rica, lo que resultaria en negacién de la
soberania de Nicaragua. El derecho de
libre navegacion es accesorio respecto a
la soberania y hay que interpretarlo
siempre en forma restrictiva. Al tener
Nicaragua “exclusivamente el dominio
y sumo imperio” le da al Rio San Juan la
categoria de rio Nacional y puede ejercer
el control que las leyes de la Republica
establecen para cualquier parte del
territorio Nacional. El Rio San Juan no
es, por ello un rio fronterizo. Permitir
navegar por el Rio a policias armados, o
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simplemente navegar, ain y con el
permiso expreso cada vez, y no digamos
respaldados por una ley es aceptar la
doctrina del dominio util, (que significa
que compartimos la soberania y defensa
de todo el Rio San Juan) que el Estado
de Nicaragua no reconoci6 desde1916 y
que ademds rechazd, posicion claramente
apoyada por el Laudo Cleveland que
definié que, “los derechos de navegar con
objeto de comercio no se extiende a
buques de guerra”. Igualmente la
pretension de Costa Rica de navegar con
propdsitos fiscales y de seguridad
desvinculada de los “objetos de
comercio”, (la importacién de productos
como via unica de comunicacién con el
mercado mundial), es igualmente
rechazada por la doctrina del Estado de
Nicaragua que sostiene, que la
navegacion esta vinculada a los “objetos
de comercio” Uinicamente, y ese derecho
no es irrestricto. El objeto principal del
Tratado ha perdido su vigencia por
cuanto Costa Rica tiene unos 150 afios
de no usar la Servidumbre de Paso para
“Objetos de Comercio” en la via del San
Juan, por tener hoy mejores vias que
Nicaragua para comerciar sus productos
con el exterior, ademas por estar
inutilizado por asolvamiento el puerto de
San Juan del Norte Costa Rica no puede
usar el rio para ENTRAR por San Juan
del Norte al INTERIOR de Costa Rica,
usando el Rio San Juan por lo que
Nicaragua debe invocar la clausula
“Rebus sic Stantibus” para dar por
terminado ese derecho por haber
desaparecido el objeto del Tratado y por
los cambios de la naturaleza que no
permiten darle cumplimiento.
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Notas

1

58

El 2 de agosto de 1982 en la nota No.789/82 la Cancilleria sostuvo que: “Segun establece
el tratado de 1858, la Repiblica de Nicaragua tendrd exclusivamente el dominio y
sumo imperio sobre las aguas del Rio San Juan, es decir, la plena soberania sobre dicho
rio, desde su salida del lago hasta su desembocadura en el Atlantico. En base a ese
dominio eminente que ejerce Nicaragua sobre esa parte de su territorio nacional, tiene
nuestro pafs el derecho de establecer regulaciones sobre dicho rfo, de ninguna manera
contrarias al derecho de libre navegacion que posee Costa Rica... En nuestro criterio, el
derecho de navegacién sobre parte del rio San Juan no puede nunca interpretarse como
una obligacién de Nicaragua de no ejercer sobre esa parte de su territorio nacional y
sobre las embarcaciones que sobre él naveguen, actos de soberania y jurisdiccidn,
particularmente cuando estos actos constituyen un ejercicio de su derecho de defensa y
conservacidn... Considera igualmente mi gobierno que estos actos de soberania no
contradicen ni limitan de manera alguna el derecho de Costa Rica de navegar sobre una
parte del rio San Juan, pues de otra forma no tendria sentido el dominio y sumo imperio
sobre el rio que el tratado de 1858 atribuye exclusivamente a Nicaragua™.

El 4rbitro Edgard Porter Alexander en su Laudo No.3 especificé que: “cuando el rio se
halla en su estado ordinario...toda porcién de las aguas del rio estd en jurisdiccién de
Nicaragua. Toda porcidn de tierra en la margen derecha esta en jurisdiccion de Costa
Rica”.

En sus notas diplomadticas a Nicaragua Costa Rica afirma que tiene en el Rio San Juan:
“derecho de libre y perpetua navegacidn, sin condiciones”. 07.1982 y en la de 19.08.82:
“derecho perpetuo, imprescriptible e inamovible a que sus embarcaciones naveguen
sin ninguna condicién”.

Revista WANI

Es un .medxo de expresidn y andlisis de la realidad
costefia nicaragiiense. Se publica trimestralmente
por el Centro de Investigaciones y Documentacitn
de la Costa ataléntica CIDCA.

Contiene aticulos en los idiomas originales del Ca-
ribe nicaragiiense, con traduccién al espafiol en an-
~“tropologfa, historia economfa, ecologia, lingufstica,
sociologia, politica y cultura.
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Mapa del Partido de Nicoya
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