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Los temores de la universidad. Nicaragua 2002

Dr. Juan B. Arrien*

tenerla en la paralisis.

Resumen- La Universidad como institucién a lo largo de su historia ha jugado
un papel protagénico en la sociedad. Hoy en un mundo en acelerado cambio,
generador de enormes avances tecnolégicos y productor de preocupantes cuo-
tas de inequidad, pobreza, exclusiones y conflictos, la Universidad tiene un
ritmo lento y pesado que no se corresponde con tradicional presencia en la
investigacién y el compromiso social que articulados con la docencia impulsa-
ban el avance de la sociedad. El autor devela los temores en el &mbito general
y en el concreto que por querer mantener sus conquistas pueden también man-

Toda empresa humana, cuanto mas com-
pleja, amplia y trascendente sea su acti-
vidad, carga un gran desafio. A su vez
todo desafio reta a la conviccién, a la
fuerza e incluso a la continuidad de una
institucién, empresa, grupo e incluso per-
sonas que los integran. El desafio es ala
par generador de energia y provocador
de temores.

Una universidad es un desafio permanen-
te, produce energia que la mantiene y la
renueva, oculta temores y miedos que la
mediatizan y le restan ritmo. En lo perso-
nal creo mas en la Universidad energia que
en la Universidad temor. Mas aun, sélo
concibo en tanto Universidad, el caricter
de la primera, pero el compromiso de
salvaguardarla y de desarrollarla como tal,
me induce a analizar temores ocultos, a fin
de clarificarlos para superarlos y
erradicarlos progresivamente.

El Prof. Gustavo M. Buarque, promotor
de la reforma a fondo de la Universidad
de Brasilia, concreté6 su experiencia en
esta significativa frase: “No hay mayor
enemigo de la produccién del pensamien-
to que el miedo, pero pocas cosas han
estado mas presentes en la Universidad™1

Efectivamente, asi nos lo confirma tam-
bién la experiencia nicaragiiense, que la
Universidad en general carga con deter-
minados temores que retardan, limitan y
en ocasiones impiden realizar los cam-
bios que como Universidad necesitay que
la gente, la sociedad, el pais exigen y re-
claman de forma explicita o implicita.

Pedro Joaquin Chamorro dio realce y vida
ala frase ‘“cada quien es dueno de su pro-
pio miedo”, frase perfectamente aplica-
ble a la Universidad en algunos de los
momentos en los que se lanza con deter-
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minacién a realizar cambios substantivos
y profundos en sus estructuras académi-
cas y administrativas.

Al hablar de temores y miedos, no nos
referimos sélo a aquellos que expresan
la actitud negativa de la Universidad vista
como comunidad universitaria. Por su-
puesto que algunos de ellos entrafian esta
connotacién y es necesario enfrentarlos.
Existen también temores objetivamente
fundados y que se relacionan con aspec-
tos asociados a larazén de ser de la Uni-
versidad, ante los cuales ésta asume una
actitud defensiva legitima. De todas for-
mas, los temores y miedos existen y
permean espacios importantes de la ins-
titucién y de la vida universitaria.

Con estas referencias de caracter expli-
cativo me permito entrar en materia, ubi-
cando los temores y miedos en una es-
pecie de doble categoria: los temores de
ambito mds general y aquellos de 4mbi-
to mas especifico y concreto.

Temores de ambito mas general.

Temor al cambio de modelo de la
Universidad.

El temor casi permanente que se incrus-
ta en los estamentos institucionales, aca-
démicos y de los diferentes grupos hu-
manos que conforman la Universidad es
el cambio de modelo de Universidad.

Estudios, andlisis, evaluaciones referidos
a las universidades, expresan como tema
iterativo una clara resistencia al cambio.
Por otra parte, los mismos andlisis mues-
tran que las Universidades en varias de

sus arterias centrales como la organiza-
cién académica, tanto en sus estructuras
como en su funcionamiento, la gestion
tanto en su concepcién como en las for-
mas de gobierno y sus resultados, la con-
centracién de recursos en la docencia y
en carreras repetitivas con descuido casi
natural de lainvestigacion... etc., no res-
ponde a las exigencias de un mundo en
acelerado cambio, generador de enormes
avances tecnolégicos y producto de
preocupantes cuotas de inequidad, pobre-
za, exclusiones y conflictos.

La Universidad fue creada para preparar
una é€lite técnica profesional capaz de
generar conocimientos y ciencia, cultu-
ray tecnologia, humanismo y ética... con
el fin de contribuir a la solucién de los
problemas de la polis y fundamentar el
desarrollo de la gente, los pueblos y los
paises de los que reciben sus recursos.

En todos los tiempos y lugares se crea-
ron instancias para dirigir el desarrollo
de la sociedad y de la humanidad, pero
s6lo en la edad media surgi6 una organi-
zacién particular con una visiéon y mi-
sion especificas que aiin persiste, llama-
da Universidad. Esta a lo largo de 1a his-
toria ha jugado un papel protagénico. De
su seno o en relacién con ella han surgi-
do las grandes ideas, concepciones, pro-
puestas y conquistas que han empujado
los cambios extraordinarios que estan
construyendo la historia de la humani-
dad.

No obstante, en la actualidad, la ruptura
de barreras hacia el conocimiento, la
ciencia, la tecnologia, la cultura y las
ciencias humanas han abierto otras alter-
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nativas muy puntuales y centradas en
areas especificas del cambio. Eso no resta
importancia a la Universidad porque nin-
guna otra institucién, empresa, consor-
cio, u organizacién centrada en el cono-
cimiento redne el conjunto de elementos
y factores que hacen de la Universidad
hoy mas necesaria que nunca.

Sin embargo, la capacidad mostrada por
ella a favor del cambio en el mundo en
multiples de sus componentes humanos
y técnicos no la ha orientado hacia su re-
novacién y actualizaciéon. La Universi-
dad ha cambiado mucho pero su ritmo
de cambio sigue siendo lento, pesado, an-
gustioso, sobre todo cuando se trata de
cambiar un modelo ya superado tras la
ubicacion correcta y fructifera de la Uni-
versidad en el mundo actual.

El cambio aparece siempre con cierto
rostro que expresa inestabilidad, concep-
to y realidad que chocan con la tradicio-
nal estabilidad que entrafia la Universi-
dad. La Universidad es por tradicién y
ubicacion en la sociedad, el simbolo de
la estabilidad, de la continuidad, de la
presencia algo altiva. El cambio que in-
sinda y conlleva alterar esa figura sélida
y estable, provoca el miedo en forma de
supuesta inestabilidad porque ésta aten-
ta contra determinados privilegios que
nadie quiere arriesgarse a perder.

El cambio indispensable para todo orga-
nismo vivo, como lo es una Universidad,
siempre genera cierta resistencia por te-
mor a la inestabilidad y a la incertidum-
bre de lo venidero. La comunidad uni-
versitaria no escapa a sintomas de ese
temor, pese a que en teoria y en su dis-
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curso es la Universidad una de las ins-
tancias que mas lo promueven en la so-
ciedad.

Temor a superar el modelo fincado en la
docencia.

El temor al cambio de modelo de Uni-
versidad extiende su impacto a otro tipo
o formas de temor.

El cambio de modelo de Universidad
golpea el modelo universitario fincado
en la ensefanza de las profesiones. En
nuestras universidades, salvo excepcio-
nes meritorias, los profesores asumen que
ellos son profesores y no investigadores,
lo que implicitamente parece significar
que si se amplia su perfil funcional debe
pasar a otra categoria incluida una remu-
neracion acorde con esa nueva funcion.
De manera general, aunque reconocien-
do pasos dados en la direccidn correcta,
el profesor universitario no asume que
las funciones esenciales, basicas que le
proporcionan un caracter propio a la Uni-
versidad son la investigacion, la docen-
cia y el compromiso social en forma de
extension o proyeccion, funciones que se
entrelazan y complementan mutuamente.
Lainvestigacion es laraiz de ladocenciay
ambas se proyectan mediante el conoci-
miento, la ciencia, la tecnologia, el huma-
nismo, la ética concretada en profesiones
y especialidades, en propuestas y en ci-
miento practico para el desarrollo del pais.

El perfil del profesor universitario en la
sola funcién docente y/o en el contenido
de su trabajo de impartir clases hace que
para el profesor, la Universidad es sin6-
nimo de Escuela con otro rango, pero al
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fin escuela, quedando de esta forma cum-
plido su rol con el hecho de dar clases.

Temor al cambio que apunta a lo nuevo.

El cambio, en el entendido que se orien-
ta hacia algo nuevo y mejor, genera te-
mor precisamente por el cambio hacialo
nuevo. Lo nuevo para muchos miembros
de la comunidad universitaria, es bueno
y sirve siempre y cuando no genere nue-
vas responsabilidades, ni atente, ni mue-
va el piso a lo viejo en términos de
paradigmas, teorias, ideologias y
metodologias. Lo nuevo obliga a cam-
biar de hébitos y de actitudes, obliga a
leer, estudiar, prepararse, familiarizarse
con el internet, comprar libros, etc., y eso
excede a las cuotas normales de trabajo.
De ahi que sea mejor lo viejo, lo instala-
do, lo acostumbrado que 1o nuevo inno-
vador y renovador de héabitos, de posibi-
lidades y de desarrollo personal, cienti-
fico y profesional.

Debido a esto, miembros de la comuni-
dad universitaria fortalecen una actitud
tradicional de la Universidad conformista
con su estatus y sus privilegios. Muchos
miembros de la comunidad universitaria
se sienten instalados, fijos, seguros, cum-
plen con sus actividades generalmente
docentes, tienen un ingreso estable, aun-
que reducido, buscan extender su activi-
dad docente en otras universidades tras
la necesidad de completar sus bajos sa-
larios... Este conjunto de actitudes indi-
viduales va conformando una especie de
psicologia social que se agita, resiste y
actia cuando se quieren hacer cambios
substantivos en el modelo de Universi-
dad. De nuevo y de otra manera, el te-

mor al cambio aflora y se asienta con
fuerza en partes importantes de la comu-
nidad universitaria.

El temor a las rupturas.

Este temor frente al cambio necesario y
a la adecuacidn creativa de la Universi-
dad hacia un modelo renovado que co-
rresponda a su ubicacién estratégica en
cada pais, se manifiesta también en el te-
mor a la ruptura, la incertidumbre, el im-
perativo de romper algunos esquemas y
actitudes estereotipados propios del afin-
carse en el acomodamiento funcional y
rutinario que recorre parte importante de
la vida universitaria.

Los universitarios nicaragiienses hemos
sido audaces, fuertes, decididos, conse-
cuentes frente a situaciones histéricas de-
terminadas que proporcionaron a la Uni-
versidad, sentido y admiracién en el con-
texto social de esas circunstancias de nues-
tra historia. Estas paginas significativas y
ejemplares han pasado demasiado répido,
dando lugar a otras paginas de sutil y, en
ocasiones, claro conservatismo. Parece
duro afirmarlo pero el universitario nica-
ragiiense, en general, es en la actualidad
muy conservador. Inventa cualquier excu-
sa, razoén, movimiento, para no cambiar,
para quedar inmune ante las sacudidas de
innovaciones que alienten y fortalezcan el
quehacer global de la Universidad.

El temor a la ruptura como parte impor-
tante de todo salto cualitativo en una orga-
nizacién social y educativa, genera en la
comunidad educativa esa especie de
endogamia, de mirarse a si misma con com-
placencia y satisfaccion y por ende afin-
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carse en su realidad y estatus que pese a
sus imperfecciones, se la siente mas per-
fecta y completa de 1o que en realidad es.

Este comportamiento, bastante genera-
lizado en el panorama universitario ac-
tual, parece agitarse en este momento
ante la incursién en todas las universi-
dades del proceso de autoevaluacion,
evaluacién y acreditacion que por cierto
también entrafia a su modo otros temo-
res como observaremos mads adelante.

De todas formas, ese conservatismo hoy
presente en miembros de la comunidad
universitaria acorde con el temor de las rup-
turas de cualquier proceso de crecimiento
y desarrollo alimenta también un obstacu-
lo no sélo para el cambio universitario sino
también para el mismo proceso de moder-
nizacién del modelo escolar-docente en el
que parecen ubicarse algunas universida-
des de cara a la autoevaluacién y evalua-
cién por pares académicos. ;Por qué, qué
y c6mo se puede evaluar a una Universi-
dad o ala institucién que llaman Universi-
dad si en ella no existe otra cosa que la
escolarizacion, la docencia de nivel tercia-
rio con salidas a titulos profesionales? Si
existe resistencia al propio cambio docen-
te, pedagégico-metodolégico, a juzgar por
la forma tradicional de ejercer la docencia,
(qué camino puede tomar la evaluacién sino
el de la modermizacién del modelo escolar?

Esta confluencia de manifestaciones del
temor a la ruptura... se instala también a
la hora de la definicién explicita que ca-
racteriza a la razon de ser y fines de una
verdadera Universidad. Existe un miedo
muy sutil respecto a una sincera y obje-
tiva definicién de la Universidad. Este
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miedo se puede disimular con una defi-
nicién de Universidad a través de deli-
near su visién y misién de caracter mas
de aspiracién que de probabilidades lan-
zadas al futuro, dado que la visiones y
misiones, en gran medida siempre coin-
cidentes en todas las universidades, con-
tienen en muchas de ellas una gran bre-
cha entre su formulacién y las posibili-
dades reales de su aplicacion.

Es fundamental ubicar y definir el norte
de cada Universidad, pero siempre den-
tro del caracter, razén de ser y fin de una
verdadera Universidad, es decir, la visién
y misiéon deben emanar de la Universi-
dad en tanto es ella, como Universidad,
la que se proyecta y obliga, la que pone
en orden activo todas las piezas que la
conforman como un sistema estratégico
abierto a la gente, al pueblo, a la socie-
dad, al pais.

Temor a no dar la talla en la sociedad.

Este conjunto de circunstancias y facto-
res que se instalan en la vida institucional
y en el desempefio académico y adminis-
trativo de la Universidad produce algo
que deberia catalogarse como temor pero
que en ocasiones se visualiza como una
salida airosa.

Existe un miedo implicito que se asume en
razon de la sobrevivencia de algunas uni-
versidades. Es el miedo a que su quehacer,
precisamente porque no abarca la naturale-
za plena del quehacer universitario, no ten-
ga impacto significativo en la solucién de
los problemas y necesidades del pais y por
ende en los reclamos que la gente y la so-
ciedad hacen a la Universidad.
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Este miedo a la pertinencia del quehacer
global de la Universidad puede conducir
a convivir con la mediocridad en el cum-
plimiento de las funciones esenciales de
la Universidad, e incluso en la propia fun-
cion docente que es la mas desarrollada
en la generalidad de las Universidades.

Este temor tiene elementos positivos
siempre que no choque con el miedo m*s
profundo y pertinaz, cual es el miedo al
cambio, el miedo a la ruptura...

En relacién a este temor provocado por el
desafio que la calidad y pertinencia pone
en entredicho al desempeiio global de la
Universidad, se adhieren otros temores cu-
yas raices pueden ser las mismas pero sus
manifestaciones son distintas.

Al analizar la diversidad universitaria
nicaragiiense, 33 autorizadas y varias
mas en espera del reconocimiento segin
normas del CNU, uno percibe y comparte
esta percepcién con mucha gente en re-
lacién a que ha decaido un poco el com-
promiso social y ético que tradicional-
mente ha mantenido la universidad ni-
caragiiense respecto al pais. Pareciera
que ese compromiso social y ético, atn
vivo y fuerte en algunas universidades,
se reduce en la mayoria de las otras, al
abrir sus puertas y aulas para que el es-
tudiante con el titulo de bachiller inicie
estudios postsecundarios llamados tam-
bién universitarios debido a una trans-
posicion de conceptos tradicionales, es
decir, después del bachillerato la Univer-
sidad.

Las universidades identifican el compro-
miso social y ético con el hecho de crear

oportunidades de acceso en gran parte del
territorio nacional a una cantidad deter-
minada de estudiantes. En esto se cifra
su caracter social el cual se completa con
algun programa de becas para estudian-
tes de escasos recursos. Esta iniciativa
tiene un valor meritorio y significativo
en nuestra realidad actual. Es una forma
de cumplir el compromiso social y ético
que debe ser distintivo esencial de toda
Universidad, pero parece que sélo este
mecanismo para medirlo resulta todavia
incompleto y reducido, sobre todo cuan-
do sobre él recae el fantasma del posible
negocio y el interés lucrativo. ;Ha sido
el compromiso social y ético un auténti-
co movil para fundar y abrir una Univer-
sidad en la Nicaragua de las tltimas dé-
cadas?

Temor a conformar una estrategia comiin
con el Estado y otros sectores
productivos.

Es posible que no se trate de temor, pero
si de cierta reticencia y distancia, por par-
te tanto de las Universidades como del
Estado y de los sectores productivos, de
conformar una estrategia comun para el
desarrollo del pais. El papel de CONPES,
la actualizacién del CONICYT, la exis-
tencia del Consejo Nacional de Educa-
cién y otras instancias aglutinadores de
esfuerzos compartidos, constituyen pla-
taformas muy importantes para llevar a
efecto planes nacionales de accién en las
diversas dimensiones por las que se mue-
ve el desarrollo del pais en el marco de
la estrategia reforzada de crecimiento
econdémico y reduccién de la pobreza.

El funcionamiento de estas plataformas
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aparecen a veces demasiado convencio-
nales y formales sin llegar a integrar la
inteligencia, capacidad y experiencia de
las Universidades, el poder politico de-
cisorio y recursos del Estado y la creati-
vidad y accién de los sectores producti-
vos de diverso tipo. El recelo atavico, la
tradicion de concentrarse en sus propios
espacios, las opiniones, sentires y
decires, de unos y otros y de unos contra
otros, han creado una especie de temor
mutuo, que acompaiiado de respeto y de
relaciones formales, no llegan a acercar-
se con lo que cada quien es y tiene, para
una accién conjunta, sostenida en bene-
ficio del pais.

Temor a jugar un papel protagonico en
situaciones dificiles del pais.

La historia de la Universidad en Nicara-
gua ha fundamentado el distanciamien-
to efectivo y de accién conjunta con los
otros sectores claves e insustituibles de
la vida de nuestro pais. Debido a varia-
das y sutiles razones cuyas raices se in-
sertan en la historia un tanto agitada de
Nicaragua, y de las propias universida-
des, éstas al parecer han perdido en la
actualidad algo del protagonismo que en
la vida nacional ejercieron en décadas
pasadas. Es cierto que ese protagonismo
se centraba en unas tres o cuatro univer-
sidades 1o que las hacia mas visibles y
de mayor impacto, algo que en la actua-
lidad estd muy diluido en la cantidad y
diversidad de las universidades. No obs-
tante, el peso de las Universidades se
hacia sentir con fuerza tanto de compro-
miso ético-social como de calidad aca-
démica.
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Esta fuerza persiste ain en varias uni-
versidades pero no estd generalizada. Se
percibe en las universidades cierto temor
y cierta distancia respecto a las situacio-
nes que afectan por ejemplo a la vida po-
litica y social del pais, se ha deteriorado
el papel protagénico que la Universidad
debe jugar en el desarrollo y devenir del
pais. Con esto no se pretende y mucho
menos se quiere, otorgar a la universi-
dad un papel politico-ideolégico propio
de un partido politico, pero si exigirle que
ejerza un papel politico, es decir de ser-
vicio a la polis, de tal manera que no se
acepte neutralidad alguna respecto a los
fines de la universidad y a las necesida-
des de la gente lo que afectaria a la uni-
versidad en forma de una peligrosa pa-
ralisis. No se trata pues de activar una
universidad politica partidaria pero tam-
poco de convertirla en una universidad
paralitica.

Temor a articularse efectivamente con
los otros niveles y modalidades
educativas.

La Universidad tiene un lugar destacado
en la estructura del sistema educativo en
tanto confluyen en ella las distintas rutas
que recorre el proceso educativo nacio-
nal, y porque en ella se sintetizan, en teo-
ria y algo en la préctica, la investigacion
y la docencia, funciones conectadas de
manera mas inmediata con el desarrollo
del pais.

El ubicarse en ese lugar destacado del
sistema educativo produce en la educa-
cién superior cierto miedo o al menos
resistencia a llevar a cabo su quehacer
integrandose a los otros niveles y moda-
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lidades del sistema educativo. La Univer-
sidad tiene su propia personalidad y su
propia vida. No esti de manera natural
inclinada a compartir, como una parte
clave, la conformacién articulada propia
de un sistema educativo nacional con los
demads niveles. Pareciera que la actitud
que tiene un joven de no compartir el jue-
go con ¢l nifio y la que tiene un adulto de
no compartir con el joven aspectos de
intereses propios, se traslada al sistema
educativo.

Sin embargo, a la Universidad llegan
aquellos que en un tiempo nos moviamos
en las aulas de preescolar, primaria, se-
cundaria, técnica, etc., dejando asi a un
lado algo esencial del proceso educativo
que es lo que expertos y pedagogos de-
nominan continuum educativo, puesto
que en los aprendizajes se construyen y
entrecruzan los conocimientos, las des-
trezas, los valores, en distintos momen-
tos, pero conectados por las relaciones
pedagdogicos consustanciales al proceso
y desarrollo de la persona humana, des-
de su educacién inicial hasta la educa-
cién de postgrados. Este continuum no
esta inserto en la mente universitaria. Esta
actda de cara a si misma y a la sociedad,
pero rara vez se mira a si misma como
parte de los demas niveles educativos de
los que se nutre. Esta resistencia que en
cierta manera es una forma de temor, de
compartir activa y articuladamente un
sistema educativo nacional con los demas
niveles y modalidades educativos, extien-
de también su accién a otro desafio que
impacta con cierto recelo temeroso a la
Universidad.

En el mundo actual, 1a educacién a lo lar-
go de toda la vida a la que se le denomi-
na, pese a tener connotaciones diferen-
tes, educacién permanente conlleva exi-
gencias especificas a la concepcidén y
quehacer académicos mas tradicionales
de la Universidad.

La necesidad, cada vez mas imperiosa de
actualizar conocimientos y saberes en
consonancia con los adelantos cientificos,
tecnoldgicos, sociales y culturales en un
mundo hecho a la medida de la informa-
cién y comunicacién casi instantanea,
estd complejizando y ampliando la de-
manda cada vez mas diversificada de edu-
cacidn, sobre todo superior, a intereses
de los nuevos estudiantes independien-
temente de su edad. Cada vez mas adul-
tos tocardn las puertas de la Universidad.

La Universidad en Nicaragua esta abrien-
do algunos espacios en los que atender
esas demandas pero todavia resultan pe-
quefios y estrechos para el tipo de las
nuevas demandas. La Universidad sigue
creando extensiones en el territorio na-
cional y se desplaza a esos territorios con
el modelo del centro, ya caduco frente a
las innovaciones pedagégicas y tecnol6-
gicas ya desarrolladas en otros paises y
que conllevan rupturas importantes en los
esquemas tradicionales. Aqui precisa-
mente radica un temor ain persistente en
nuestras universidades: El miedo a rom-
per esquemas y procedimientos tradicio-
nalmente rigidos que no permiten acele-
rar el paso hacia espacios y formas peda-
goégicas mas flexibles y menos formales
que posibiliten de manera mas atractiva
y fluida la educacién a lo largo de toda
una vida.
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La educacién a distancia en contraposicion
a la tradicional de presencia personal, abre
enormes posibilidades apoyadas en las tec-
nologias en general y a la tecnologia edu-
cativa en particular. Con esto no nos entre-
gamos sin condiciones y sin creatividad a
determinadas facilidades de la tecnologia.
Debido a esto no hablamos de educacién
técnica, tradicionalmente relacionada con
el uso adiestrado de determinada maqui-
na, hablamos de educacion tecnolégica, es
decir, primero educacién mediante el des-
pliegue de las capacidades y valores pro-
pios del ser humano a través del conjunto
combinado de conocimiento, ciencia, hu-
manismo y valores y todo ello relacionado
con la tecnologia en cuanto generadora
también de conocimientos desde perspec-
tivas y métodos mas efectivos, permitien-
do de esta forma convertir la reflexion del
estudiante sobre su propio aprendizaje y
desarrollo, en un método excelente de
aprendizaje personalizado progresivo.

Este temor a romper los esquemas y pro-
cedimientos tan rigidos que acompafan
la actividad docente de la Universidad
se encuentra, incluso mas desarrollado
en otros niveles del sistema educativo.
Basta conocer cémo los técnicos y agen-
tes de la educaciéon formal sistematizada
miran, evalian y tratan a los procesos no
formales de educacion.

Sin embargo existen ya muchas sefales
y muy claras que las alternativas no for-
males de educacién van a ir llenando es-
pacios educativos cada vez mas amplios
y relevantes para la vida humana, pro-
ductiva, y de convivencia social.

Los cuatro grandes pilares del aprendi-
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zaje para el siglo XXI: Aprender a cono-
cer, a hacer, a vivir juntos y a ser, junto
con el aprender a aprender, tal como los
expone el Informe Delors, van abriendo
nuevas rutas para el aprendizaje y derri-
bando muros que sostienen ain el soporte
docente de muchas instituciones, inclui-
das las Universidades. Con frecuencia se
afirma que el cambio en el &mbito edu-
cativo-pedagégico es mas lento que el de
otros sensores que conforman el gran ten-
dido del desarrollo. Sin tener argumen-
tos sélidos para rechazar esta afirmacién
si se puede comprobar que en relacién al
ritmo que movia anteriormente los cam-
bios pedagdgicos, en la actualidad sor-
prende la aceleracién de los mismos. Sin
embargo, este ritmo no se siente y perci-
be en muchas de nuestras universidades
quizas porque algunas no lo han creado
ain, otras porque estan pricticamente
atrapadas por la docencia y las menos
porque no han puesto la quinta en el ve-
hiculo institucional para imprimir mayor
velocidad al cambio.

Temores de ambito mas concreto.

Se trata de temores mas sensibles, algu-
nos legitimos y otros acumulados o
estratificados en el devenir de la vida
universitaria.

El abordarlos no significa atacarlos o re-
procharlos pero si ubicarlos en la dimen-
sién propia de la razén de ser y fines
esenciales de una verdadera Universidad.

Temor a que le toquen la autonomia.

Uno de los temores mas arraigados en
toda Universidad es que se abra resqui-
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cio alguno que atente contra su autono-
mia. La historia nos confirma que la au-
tonomia ha sido y sigue siendo el espiri-
tu inquebrantable que ha preservado alo
largo de su existencia la institucionalidad
universitaria. Con ella la Universidad ha
desafiado embates muy poderosos y ha
salido victoriosa, pero en nombre de ella
y con el poder de ella la Universidad a
veces ha ocultado deficiencias serias y
en ocasiones ha atentado contra sus pro-
pios fines.

Existe acuerdo undnime que el organi-
zarse y regirse por si misma tanto en el
ambito académico como administrativo
es algo esencial y algo que caracteriza a
la Universidad como institucién. Pero la
autonomia no es soberania, por cuanto
la autonomia tiene la limitacién que es
propia de la Universidad: estar al servi-
cio de la sociedad. En realidad no se tra-
ta de limitacién alguna, pues el servicio
a la sociedad no tiene limites aunque si
determina imperativos en las formas de
€jercer ese servicio.

El ejemplo mas evidente es la obligaciéon
que tiene la Universidad de rendir cuentas
a la sociedad de su desempeiio global sus-
tentado por los recursos que la propia so-
ciedad proporciona a la Universidad. Exis-
ten pues dos dimensiones complementa-
rias de autonomia, la autonomia de, es de-
cir, respecto a gobiernos, partidos politi-
cos, ideologias y comportamientos inter-
nos que impiden, mediatizan o imponen
condiciones en el ser y quehacer de la Uni-
versidad, y la autonomia para, es decir,
poner a disposicién de la gente y del pais
todo su potencial, su inteligencia, su crea-
tividad, los conocimientos, la ciencia, la

tecnologia, los profesionales y especialis-
tas, sus propuestas, su caricter ético, su
compromiso social, etc. Nada ni nadie debe
interponerse en ese camino pues la propia
sociedad medira de una u otra forma el
impacto positivo del desempeiio de 1a Uni-
versidad y su respuesta a 1os compromisos
contraidos con la sociedad.

Ninguna de estas dimensiones funciona
siempre a la perfeccion. Unas veces a la
Universidad entran mediaciones
inhibitorias de su pleno papel y otras en la
propia comunidad universitaria se crean
situaciones que impiden la fluidez de su
autonomia en favor de la sociedad. Una vez
of que la autonomia universitaria arrastra
el miedo de su propio miedo. Se trata de
algo muy sensible y delicado, de algo esen-
cial ala Universidad y de algo vulnerable,
es decir, algo que debe defenderse a cual-
quier precio y a la vez algo que debe cui-
darse con todo empeifio.

De ahi que respecto a la verdadera auto-
nomia universitaria se entrecruzan dos
grandes temores, €l primero por no per-
derla ni mediatizarla y el segundo de con-
vertirla en escudo de sus debilidades, de
sus privilegios e intereses que en ocasio-
nes se distancian de la razén de ser, el
caricter y sobre todo, el fin dltimo que
es ¢l bien de la sociedad. La Universi-
dad se debe a si misma sélo en tanto se
debe a la sociedad y en forma maés direc-
ta a los estudiantes que constituyen una
presencia visible de la sociedad en la Uni-
versidad.

Una interpretacion verdadera del espiri-
tu de la Ley 89 podria fortalecer en la
practica el sentido auténtico de la Ley
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de Autonomia de las Instituciones de
Educacién Superior.

Defender su autonomia es defender su
servicio a la sociedad lo que implica su
insercion sostenida en la realidad nacio-
nal a fin de transformarla para el bienestar
de la gente, de toda la comunidad social.

Temor a la prevalencia de una verdadera
democracia universitaria.

La autonomia universitaria, sobre todo
desde la reforma de Cérdoba (Argenti-
na) 1918, se conecta directamente con
una institucién en la que los distintos ac-
tores y sectores que conforman la comu-
nidad universitaria participan en el ejer-
cicio de la autonomia y del gobierno de
la Universidad. Este modelo de Univer-
sidad rompi6 el paradigma anterior cen-
tralista y autoritario, generando un mo-
delo de una responsabilidad compartida,
con raices y procedimientos democrati-
cos. Desde esta perspectiva la Universi-
dad se presenté como un ejemplo vivo
de democracia comunitaria y como tal
fue elogiada por contribuir a una verda-
dera revolucioén en los sistemas de edu-
cacion superior.

Pero este logro histérico que ha caracte-
rizado la historia moderna de la Univer-
sidad, ha presentado y sigue presentan-
do fisuras que generan temores diversos,
explicitos unos y sutiles otros.

La verdadera democracia universitaria,
que en razén de su sustento ético debie-
ra funcionar con perfeccidn, esta a veces

sometida a las presiones de los distintos'

grupos que conforman la comunidad uni-
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versitaria. La democracia universitaria ha
entrado en el ambito de priorizar la ob-
tencioén de puestos y cargos, implantar
formas de gobierno en cuyo proceso de
entrecruzar actitudes sospechosas, pro-
mesas de prebendas, relevancia de inte-
reses que se quiera o no, desvirtian en
cierto modo el sentido original de la ver-
dadera democracia universitaria. Es cier-
to que toda democracia supone el juego
de intereses, de opiniones y propuestas
diferentes, pero en el caso de la Univer-
sidad debe hacerse manteniendo incélu-
me el fin substancial de la misma: el bien-
estar de la comunidad y desde ella el bien
comun.

Sin embargo, la Universidad debe ser un
ejemplo de modelo de democracia y en
este sentido ésta debe estar orientada por
criterios e intereses académicos y profe-
sionales, por crear espacios abiertos a la
participacion para definir las politicas
generales de la institucion, sus planes de
desarrollo, sus prioridades institucionales,
la distribucién de los recursos en relacién
con las prioridades, los planes y las politi-
cas que ubiquen a la Universidad y todo su
quehacer en relacion directa con la comu-
nidad nacional.

Con frecuencia se oyen voces, quizas
algo silenciosas pero persistentes dentro
y fuera del ambito universitario, cuestio-
nando las formas de gobierno que pre-
valecen en muchas universidades y los
procedimientos utilizados, sean forma-
les o no-formales, para formar gobierno,
a veces orientados hacia la garantia de
ciertos intereses particulares que por su
naturaleza restan fuerza a la accién de la
Universidad para que ésta se mueva con
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eficiencia y eficacia en el ambito de sus
fines inalienables. En casi todas las re-
uniones regionales e internacionales se
expresa la preocupacién sobre las formas
de gobierno que rigen a las Universida-
des porque si bien se derivan de méto-
dos democraticos, arrastran
interferencias que pueden impedir el que-
hacer original de toda Universidad.

La prevalencia de una verdadera demo-
cracia es de esta manera fuente de dis-
tintos miedos, externos e internos. El te-
mor a la verdadera democracia, a la de-
puracién de su ejercicio estid dentro de
muchos miembros de la comunidad uni-
versitaria porque s6lo depurando su ejer-
cicio, la Universidad tendra la posibili-
dad real de realizarse como tal, como una
Universidad comprometida con la gen-
te, con la comunidad nacional. En tanto
la Universidad se detenga en satisfacer
presiones, exigencias, intereses y recur-
sos que surgen y quedan en determina-
dos grupos y personas, le resultara mas
dificil a la Universidad cumplir con su
razon de ser en un determinado pais.

Respecto, por ejemplo, a las elecciones
para autoridades la ley permite la reelec-
cién, que puede ser buena para la estabili-
dad y ser una limitante para la renovacién
y reforma del modelo de Universidad.

Se ha comprobado que todo paradigma
garantiza estabilidad y seguridad pero
dentro del paradigma. Cuando éste se
desgasta o desvirtia, la tinica forma de
cambiarlo es desde el exterior al para-
digma. Dentro de un determinado para-
digma habra continuidad, dificilmente,
por no decir imposible, renovacién.

Temor respecto al 6%.

Otro miedo de doble cara se relaciona
con el financiamiento de la Educacién
Superior. Se teme tocar el 6% de caric-
ter institucional cuya defensa atna la vo-
luntad universitaria beneficiada con ese
derecho. Toda discusién sobre el 6% aun-
que en ella se presenten alternativas de
mejor distribucién o alternativas para ele-
var dicho porcentaje en razén del papel
de la Universidad para el desarrollo del
pais, derecho que posee todo pueblo al
desarrollo, se descarta de antemano por-
que cualquier cambio generaria inesta-
bilidad en el sistema, inestabilidad que
pone en riesgo las conquistas alcanzadas
de estudiantes, profesores y trabajadores,
conquistas que estdn acompafiadas con
la sangre y vida de varios universitarios.
De ahi el temor particular de los estu-
diantes a la eliminacién e incluso discu-
sién del 6%, porque ella supondria la eli-
minacion de becas para estudiantes po-
bres y de ciertos privilegios para algu-
nos de ellos.

Se trata de un temor muy arraigado que
define quizés el compromiso universita-
rio més visible “defender a cualquier pre-
cio” el 6% ariesgo de no centrar la aten-
cion requerida en otros problemas que
tiene también la vida universitaria.

Relacionado con los dos temores anterio-
res surge en algunas universidades el te-
mor muy sutil y pasajero, aunque en oca-
siones iterativo, especialmente por parte de
los estudiantes respecto al cambio de auto-
ridades universitarias sobre todo si su ges-
tién ha abierto las puertas, en todo caso
bastante estrechas, a determinados privile-
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gios y facilidades en beneficio académico
o vitales de los estudiantes. Este temor se
revierte en favor de los estudiantes por la
participacién que estos tienen para elegir
las autoridades correspondientes.

Temor a organizarse y hacer funcionar
a la universidad como sistema.

En la complejidad de una institucién uni-
versitaria en la que el logro de sus muilti-
ples objetivos reclamados por la comu-
nidad nacional, origen y fin del queha-
cer universitario y de los recursos que
aporta, exige formas de organizacion,
gestién y desempeilo altamente efectivos,
surge otro temor casi imperceptible pero
real, es el temor a que el cambio del
modelo universitario y el cambio en la
organizacién de este nuevo modelo, exi-
ge integrar en un verdadero y coherente
sistema los tres subsistemas a través de
los cuales realiza su quehacer total la
Universidad. Nos referimos a los
subsistemas técnico-pedagégico-acadé-
mico, el administrativo y el psicosocial.

A nadie se le oculta que en muchas Uni-
versidades prevalece un funcionamiento
sesgado y aislado de estos tres subsistemas,
cuando en la concepcién auténtica de una
Universidad debieran conformar un siste-
ma coherente y articulado. Cada uno de
ellos se complementa con los otros, es de-
cir, se exigen y necesitan mutuamente. Lo
académico en si requiere ya de una gestion
propia especializada pero sustentada en la
gestién administrativa, la que debe funcio-
nar con criterio y mentalidad académica.
El subsistema psicosocial exige una rela-
cion de equipo en todo el personal, unido
en el quehacer de un proyecto comiin de
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Universidad, aspecto éste que es fuente de
otros temores porque con frecuencia somos
las personas las que provocamos temores
en los otros y somos objeto de temores pro-
vocados por los otros. Un subsistema
psicosocial sano, integrado, es quizés la
mejor garantia para la bienandanza de la
institucién universitaria, pero la carencia
del mismo echa muchas veces al traste los
mejores propositos de una Universidad.

Pese a que la exigencia objetiva y necesa-
ria de que la Universidad sea, ella misma,
un sistema coherente, las fuerzas centrifu-
gas y centripetas de estos tres subsistemas
provocan desgastes, ineficiencias, mayo-
res costos en el aparato global de la Uni-
versidad.

Antes se le catalogaba a la Universidad
como torre de marfil al concentrarse en si
misma y alejarse de la realidad a la que
miraba como un objeto lejano. Ahora que
la Universidad se ha insertado mas en la
realidad nacional, se le mira como a un
conjunto de piezas, quizds efectivas en si,
pero aisladas respecto a la accion conjunta
de una Universidad comprometida. Persiste
el temor a organizar y hacer funcionar la
Universidad como sistema. Cada grupo,
facultad, departamento, instituto, unidad,
direccién, etc., se mueve mirandose a si
misma, haciendo su propia labor, pero sin
la integracion con el resto de las demads ins-
tancias. Nadie desea salir de sus pequeiios
espacios psicolégicos, de comportamien-
tos, intereses y poder. Muchos miembros
de la comunidad universitaria afectados en
la practica por este temor, ejercen su traba-
jo desconociendo que son parte de una Ins-
titucién. Pasan por la Universidad pero sin
integrarse a ella.
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El temor a una evaluacion para someter
lo existente a un verdadero cambio hacia

lo nuevo.

Toda forma de evaluacién pone en alerta
algunos temores. Someter a Criterios aje-
nos las acciones propias de un proyecto,
institucion, colectivo siempre genera
cierta inquietud que en el caso de una
Universidad facilmente se traduce en una
reaccion de temor. La Universidad por
caracter e historia ha creado en su seno
una psicologia institucional de creden-
ciales de cierta excelencia. Su labor in-
telectual, cientifica, cultural y su papel
en la historia de las ideas y de los ade-
lantos cientificos le conceden esa creden-
cial.

Sin embargo, con la evolucién del mis-
mo cambio en el mundo actual, la Uni-
versidad ha pasado momentos de cierta
incertidumbre por la dificultad de conti-
nuar a la cabeza del conocimiento y de
la ciencia y por la competencia en el te-
rreno tradicionalmente dominado por
ella. La Universidad ha quedado rezaga-
da en el ritmo del cambio que se mueve

a su alrededor. La Universidad ha sido.

superada en aquello que le era propio, la
investigacion. Ademads se han conjuntado
otros factores, politicos, ideolégicos, so-
ciales, de recursos, de diversificacién de
la oferta educativa especializada, sobre
todo de caricter privado que ha sacudi-
do a la Universidad tradicional y cues-
tionado en toda institucién estatal, pu-
blica, privada, de gestién privada y ser-
vicio publico, por evidenciarse en ella
claras limitaciones en su desempeiio,
sobre todo cuando se le mira desde las
dimensiones de su calidad, de su perti-

nencia, de su impacto en el desarrollo,
del costo-beneficio de su desempeiio glo-
bal.

El crecimiento insospechado de la de-
manda de educacién superior rompien-
do previsiones algo conservadoras, el im-
pacto de la masificacién en ese nivel edu-
cativo con desmedro de la calidad, la
dimensién lucrativa que entrafia el servi-
cio educativo sustentado en el costo de la
infraestructura tecnolégica necesaria para
la competencia, ha hecho que ademas de
diversificarse, la educacién superior nece-
site ser evaluada a fin de tener crédito ante
una sociedad y un mundo mas exigente.
La Universidad ha comprendido que en
ocasiones no da la talla esperada. Lo 16gi-
co es proceder a una sincera autoevaluacion
para que en base a ella pueda ser evaluada
por criterios e indicadores objetivos en buis-
queda de superar los vacios que se
entrecruzan en su ejercicio y desempeiio.

En este contexto el proceso de
autoevaluacion, evaluacién de pares en ruta
a la acreditacion parcial o total del queha-
cer universitario o de la propia instituciéon
ha creado expectativas positivas en nues-
tro pais, reservandose, eso si, cierto temor
que puede ser saldado por la via de una
profunda evaluacién o por el cumplimien-
to de un requisito formal que proporcione
alguna oxigenacién a muchas de nuestras
33 Universidades. Ventajas positivas apar-
te, que las tiene, el actual proceso de eva-
luacién-acreditacidén se mueve en el &mbi-
to del modelo universitario actual
prevalente no en el ambito de un nuevo
modelo de Universidad. Servird sin duda
para mejorar lo existente “mas de lo mis-
mo y algo mejor de lo mismo” pero es muy
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dificil incursionar en el terreno de la inno-
vacion. En todo caso sera una reforma del
modelo existente, aunque mejorado. En
este campo surge desde otra perspectiva el
temor al cambio, no el temor a la evalua-
cién para mejorar lo existente, si el temor
de someter lo existente a un verdadero cam-
bio hacia lo nuevo.

En este sentido y en el marco en el que
actualmente se realiza la evaluacién-
acreditacion en Nicaragua, paulatina-
mente, a la par que avance €l proceso de
evaluacion de lo existente, en algunas
universidades puede profundizarse un
verdadero temor por cuanto los resulta-
dos de la evaluacioén significara para ellas

realizar grandes inversiones, o terminar
cerrando o quizds crear consorcios uni-
versitarios para poder subsistir. Porque
modernizar el modelo escolar que priva
en gran parte de las universidades, va a
costar mucho. El temor vuelve a aflorar
en la perspectiva del proceso de evalua-
cién-acreditacion.

Lo interesante de este recorrido por los
temores de la Universidad es que nos
confirma que la Universidad en general
ha demostrado capacidad de superarlos
o de convivir serenamente con ellos. En
todo caso la Universidad se mueve, el
problema esta en el rumbo y direccion
de este movimiento...
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