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Resumen

El Derecho a los Recursos en el Proceso
Penal tienen su fundamento en el articulo
82 de la Constitucion de la Republica que
garantiza el Derecho a la Defensa que no
corresponde Unicamente al procesado
sino a cualquier persona que por medio
del Derecho de accion pida el érgano
jurisdiccional la aplicacién de las normas
juridicas al caso concreto.

El presente articulo explora los diferentes
recursos y formas procesales en la
legislacion hondurena incluyendo las
normas y procedimientos extra-penales.
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Abstract

The Right to Resources in Criminal Trials
is based on Article 82 of the Constitution
which guarantees the right to defence
which does not correspond only to the
defendant but also to any person through
the Right of action asks the court applying
legal standards to the case.

The present paper explores the different
resources and procedural ways of
Honduran law including procedural rules
and extra-criminal procedures.
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INTRODUCCION

Hablar del nuevo Cédigo de Procedimientos Penales de Honduras es atin un tema
novedoso, y el derecho a los recursos en materia Penal es un tema interesante, ya
que garantizan el derecho de Defensa de todo ciudadano hondurefo que enfrente un
proceso ante los Juzgados y Tribunales de la Republica.
El derecho de los “Recursos” en el Proceso Penal tiene su fundamento en el articulo
82 de la Constitucion de la Republica, que garantiza el Derecho de Defensa, derecho
que no corresponde Unicamente al procesado, sino a cualquier persona que por
medio del Derecho de Accion pida al 6rgano jurisdiccional la aplicacién de las
normas juridicas al caso concreto, dandole plena vigencia al derecho fundamental
del debido proceso.
De donde resulta la imperiosa necesidad de encuadrar el proceso dentro de las
previsiones establecidas en la ley y los tratados internacionales suscritos por Honduras.
Con la aprobacién del Codigo Procesal Penal se han introducido en el derecho
procesal penal hondureno, cambios significativos, tanto en las formas de tramitar el
proceso, como en las instituciones que dan contenido al aludido cuerpo legal.
Pues el espacio recursivo, es decir el libro tercero del Cédigo Procesal Penal no
escapa a este proceso renovador y transformador al que afortunadamente nos
hemos enfrentado, particularmente en lo que se refiere al recurso extraordinario de
casacion, que como ya examinaremos con mas amplitud, aparece concebido bajo el
lineamiento de un juicio de Unica instancia, menos formalista con un procedimiento
sencillo y simplificador que implica interposicién y formalizaciéon ante el Tribunal de
instancia introduciendo en forma coherente el modelo garantista al que pertenece,
novedosos motivos de casacion, tanto de fondo como de forma obviamente como
consecuencia del nuevo sistema empleado en el instrumento procesal de referencia.

DEFINICION Y FUNDAMENTO DE LOS RECURSOS
EN EL PROCESO PENAL

A.- DEFINICION DE RECURSO

Término que se usa con varios significados:
1. Cualquier procedimiento por el cual una decisién o un acto puede ser
impugnado.
2. La accion legal, cuyo objetivo es asegurar la anulacion, revocacién o
anulacién de una resolucién judicial. Sinénimo, en este sentido, con “voie de
recours” (recurso de casacion).
3. Plazos tradicionalmente reservado a los procedimientos especiales
organizados por la ley para impugnar o se refieren a una autoridad superior de
un acto administrativo o sentencia judicial. Por lo tanto, todas las acciones para
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impugnar un acto administrativo llevan el nombre de recursos.

B.- EN LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.
El derecho a los “Recursos” en el proceso penal tiene su fundamento en el articulo
82 de la Constitucion de la Republica que garantiza el derecho de defensa y de
accion cuando expresa: “El derecho de defensa es inviolable. Los habitantes de
la Republica tienen libre acceso a los tribunales para ejercitar sus acciones en la
forma que senalan las leyes”. Sin embargo es necesario aclarar que este derecho de
defensa no corresponde tinicamente al procesado, sino que a cualquier persona que
por medio del derecho de accién pida al 6rgano jurisdiccional la aplicacion de las
normas juridicas a los casos concretos.
Estacualidad de inviolabilidad de que goza el derecho de defensay que el constituyente
de 1982 cuid6 dejar claramente garantizado en la Constitucién, implica entre otros
derechos los siguientes: derecho a la intimacion, a informacion sobre la imputacion,
al libre acceso a los tribunales, a contar con defensa técnica y material, derecho a
ofrecer y contradecir pruebas y a impugnar resoluciones.
Una vez permitido el recurso por el ordenamiento, la parte que se considere afectada
por una resolucion judicial, esta en su legitimo derecho de hacer uso del mismo, no
solo en fundamento al derecho de defensa, sino por el libre acceso a los Tribunales que
la Constitucion le garantiza mediante el derecho de accién. Por ello afirmamos que
se ultrajan estos derechos cuando por criterios arbitrarios y excesivamente formalistas
se obstaculiza o impide la tramitacién de un recurso legalmente permitido.

En el mismo sentido la Constitucion de la Republica dandole plena vigencia al derecho

fundamental del debido proceso, prescribe en el parrafo primero del art. 90 que

“nadie puede ser juzgado sino por juez o tribunal competente con las formalidades

derechos y garantias que la Ley establece”. De donde resulta la imperiosa necesidad

de encuadrar el Proceso dentro de las previsiones establecidas en la Ley Procesal,
respetando los derechos constitucionales y las garantias establecidas en la Ley, y los
tratados internacionales suscritos por Honduras.

Por tanto, de conformidad a lo expresado, la negacién arbitraria e injustificada del

acceso al sistema de recursos instaurados en la Ley Procesal infringe el derecho al

proceso con todas las garantias o el derecho fundamental al debido proceso.

Tenemos que en nuestro ordenamiento juridico penal, los recursos se clasifican

en ordinarios y extraordinarios; entre los primeros figuran el de Reposicion y el de

Apelacion y entre los segundos la Casacién, Revision, el Habeas Corpus, el Amparo

y el de Inconstitucionalidad.

Veamosentonces, las principalesdiferencias, respectoalosordinariosy extraordinarios.
1 . Los extraordinarios requieren para su procedencia de causales tasadas
previamente en la Ley (regla de niimeros clausus), mientras que los ordinarios
no precisan de ellas (regla de nimeros apertus).
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2. Lo extraordinarios por naturaleza son méas técnicos, mas formalistas (asf
la casacién), los ordinarios son menos formalistas y no exigen técnica ni
conocimientos especializados para su utilizacion.

3. Los ordinarios miran esencialmente el interés de los sujetos procesales; los
extraordinario, ante todo, el interés publico.

4. Los ordinarios proceden en el curso ordinario de proceso, dentro de las
instancias, los extraordinarios se dan una vez agotadas las instancias.

5. Generalmente los ordinarios dan lugar a una nueva instancia (asf la apelacion);
en cambio los extraordinarios no originan una nueva instancia, tal es el caso
por ejemplo el de Casacién y el de Revision.

RECURSOS ORDINARIOS | RECURSOS EXTRAORDINARIOS

La Reposicion (CPP) La Casacion (CPP)
La Apelacion (CPP) La Revision (Garantia)

Habeas Corpus (Garantia)

El Amparo (Garantia)

La Inconstitucionalidad (Garantia)

CAPITULO 11
RECURSOS ORDINARIOS

A.- LA REPOSICION
1. Concepto y Naturaleza Juridica.

“La reposicion es un recurso ordinario, no devolutivo dirigido contra resoluciones
judiciales limitadas genéricamente por la Ley, por el cual el agraviado reclama al
mismo Tribunal que dicté el pronunciamiento, su revocacién o modificacion por
contrario imperio”.

También se entiende como el medio ordinario de impugnacion mediante el cual la
parte ofendida (agraviada) por una resolucion judicial la somete a reconsideracion
del mismo érgano que la dicté con el proposito de que la corrija en base a derecho.
Por su caracter de no devolutivo, al ser interpuesto ante el mismo juez o tribunal
que ha proferido la resolucion, que se considera ilegal, un sector de la doctrina le
resta naturaleza estricta de recurso y lo coloca dentro de la esfera de los remedios
procesales, sin embargo nosotros, por estar regulado expresamente como recurso en
el Libro Tercero del Cédigo y ser un auténtico medio de objecién, que en la practica,
utilizado adecuadamente, puede posibilitar la correccion de resoluciones judiciales
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mediante la critica oportuna y fundada; lo abordaremos en forma coherente con su
nacimiento legal, es decir como uno mas de los recursos ordinarios autorizados en el
espacio procesal penal.

Pero para que el presente medio de control concedido a las partes, sea eficaz en el
proceso, se requiere absoluta lealtad para con la justicia, por parte de los Tribunales de
la Republica y los demas sujetos procesales, que entiendan de un lado, que los actos
del ser humano estan sujetos al error y que en consecuencia en nada ofende la critica
constructiva que nos lleve a la reconsideracién de lo decidido, y del otro, imperativo
compromiso, de solo recurrir cuando sea necesario, motivado y fundamentado, no
para dilatar, ni perturbar, sino para convencer.

La finalidad de la reposicion es que el mismo Juez o Tribunal emisor de la resolucién,
la pueda enmendar con arreglo a derecho, claro estd, si la decisién adolece de alguna
imperfeccion ya sea en la forma o en el fondo, como podria ser p. ej; cuando existe
una grave omisién o un error material en el contenido de la resolucion.

2.- Impugnabilidad objetiva en la Reposicion
Las resoluciones contra las cuales se puede interponer el Recurso de reposicion
son como lo indica el art.352 todas las providencias y autos durante el proceso.
Sin embargo es preciso aclarar, que no obstante la amplia declaracion de la norma
precitada, existen por excepcion algunas resoluciones en el cédigo, que no son
susceptibles de recurso alguno, entendiendo que ni atn la reposicién como recurso,
procede contra ellas, dada la claridad de los términos utilizados por el legislador,
nos referimos p. ej. a las resoluciones que deciden sobre excusa y recusacién de
auxiliares judiciales y fiscales, segtn los art. 91 y 95 del Cédigo Procesal Penal.
De acuerdo a lo dispuesto en la norma aludida (art.35), quedan excluidas de la
reposicion, las sentencias interlocutorias y las definitivas, para los cuales como
veremos adelante se autorizan otros medios de impugnacion.
De esta suerte queda claro, que el objeto del recurso de reposicion son solamente las
resoluciones adoptadas en forma de autos y providencias por los 6rganos judiciales,
con las excepciones calificadas que puedan encontrase en el cuerpo normativo del
codigo, seguiin lo enunciamos.

3.- Procedimiento de Reposicion
Aludimos por supuesto al tramite que debe ajustarse el recurso, desde su interposiciéon
hasta su decision, que como veremos es muy sencillo y tiene la ventaja de no dilatar
o entorpecer el procedimiento. De la manera en que se ha regulado en el art 353 del
Codigo Procesal Penal con fundamento en esta disposicion, son tres las oportunidades
autorizadas para manifestar la voluntad de interponer la reposicién, veamos:

a. En el acto de notificacién.- Esta forma de interposicion tiene la desventaja que

generalmente la parte recurrente no la motiva y fundamenta adecuadamente,
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por ello comtiinmente no es estimada por los érganos judiciales.

b. Porescrito separado, a mas tardar el dia habil siguiente al de dicha notificacion.-
A nuestro juicio, salvo que se trate de una audiencia, esta oportunidad es mas
comoda, que la anterior para desarrollar un planteamiento mas fundamentado.
c. En forma oral, manda el mismo art.353 que durante las audiencias el recurso
se interpondré verbalmente tan pronto se haya pronunciado la resolucion. Sin
lugar adudas que éste es el momento més idéneo para hacer valer los argumentos
que permitan la reposicion de una resolucién, no sélo por la inmediacion y
demas ventajas que presenta la oralidad, sino que para el caso de audiencia ante
el tribunal de sentencia, posibilita una oportunidad valiosa de que el reexamen
de tres y, no de uno, lleve a una honrosa rectificacion, lo mismo se puede decir
tratdndose de una reposicion ante una Corte de Apelaciones.

El recurso procede contra las resoluciones indicadas (autos y providencias), en
cualquier etapa del procedimiento y se resolvera dentro de las veinticuatro horas
siguientes a su interposiciéon en los primeros dos casos apuntados y de manera
inmediata en las audiencias orales salvo si el tribunal decide resolverlo al final de la
respectiva audiencia.

Vale reafirmar que la principal ventaja de la reposicién como medio de objecion,
es que su tramite es sencillo y se resuelve de plano en los términos ya referenciados,
sin que ello implique olvidar las condiciones formales previas que exigen para su
viabilizacion.

Finalmente recuérdese que no cabe reposicion sobre reposicion, es decir que contra
decisiéon que desestima un recurso de reposicién no cabe impugnacion alguna, por
declaracion expresa de la Ley Procesal.

B. LA APELACION

1.- Concepto y caracterizacion
El recurso de Apelacion es el que se entabla a fin de que una resolucion sea revocada,
total o parcialmente, por tribunal o autoridad superior al que la dicto.
El sistema procesal adoptado en nuestra Constitucion es el basado en el principio
de doble grado de jurisdiccion, la apelacién se convierte en una importantisima
herramienta a disposicion de las partes para posibilitar la revisién de las resoluciones
que causan agravio, en la via inmediata superior y por un tribunal colegiado. En
el sistema que abandonamos, la apelacién era mas consustancial porque procedia
contra casi todos los autos, resoluciones interlocutorias y sentencias definitivas
dictadas en el proceso, y ademas, se exige su utilizacién como cuestion previa para
estimar agotada la instancia y poder recurrir en amparo o casacion segun el caso. Es
un recurso necesario para la correcta administracion de justicia.
Entre las caracteristicas que mas resalta la apelacion, es que es un recurso ordinario,
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es decir sin exigencias de motivos puntuales para su utilizaciéon, es un recurso
devolutivo y extensivo en cuanto sus efectos, ya que su conocimiento corresponde
a un tribunal de alzada y los efectos de la sentencia dictada con motivo del recurso,
beneficia a los otros procesados que estén en idénticas situacion del recurrente;
s6lo procede contra resoluciones declaradas expresamente apelables y tiene como
finalidad la enmienda de la resolucién criticada, ya sea reformandola o revocandola.

2.- Impugnabilidad objetiva en la apelacion.

Como lo senalamos al hablar del derecho recursivo, el objeto impugnable en la
apelacion, abandonando la tradicional regulacién del Codigo de Procedimientos
Penales de 1984, estd definido conforme al principio de taxatividad, es decir que
s6lo son apelables aquellas resoluciones que figuran en el catadlogo que nos ofrece
el articulo 354 del Cédigo Procesal Penal como ser, el sobreseimiento definitivo
o provisional, las que dictan un incidente o una excepcién, el auto de prisién o
declaratoria de reo , la que ordene la prisién preventiva o la interposicién de medidas
sustitutivas y las modificativas de la primera o de las segundas, la sentencia dictada
en el procedimiento abreviado y el antejuicio, en su caso, la resolucion que declare
la extincién de la accién penal o que suspenda condicionalmente el proceso, la
que deniegue la conmutacién en el caso de falta o la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, vale aclarar que el numeral 8 de este mismo articulo que indica
que igualmente son apelables las demas resoluciones expresamente autorizadas por
este codigo, refiriéndose por supuesto, a aquellas otras resoluciones que aparecen
en el cuerpo normativo del cédigo con autorizacién de ser recurribles en apelacién,
como por ejemplo la decision mediante la cual se accede o de oficio se aclara una
resolucion segun el art. 355; la que resuelve cuestiones relativas al cumplimiento y
extincion de la pena conforme al art.387; las que declaren sin lugar el antejuicio segin
el art.423; las sentencias dictadas en juicio por faltas segun el art. 431 y las decisiones
que adopte el juez de ejecucion en relacién al pago de la pena de multa a que se
refiere segundo parrafo del art.390 siempre del Codigo Procesal Penal, resoluciones
éstas que no obstante de estar dispersas, igualmente se entienden comprendidas en
el catdlogo por la via del numeral 8 siempre del art.354.

Queda claro entonces, que no es permitido recurrir en apelacién de otras resoluciones
que no sean las enumeradas en el art.354 del CPP, bajo las aclaraciones efectuadas
en relaciéon al numeral 8 de esa misma norma.

3.- Procedimiento de la Apelacion.
El tramite procesal a que esta sometida la apelacién se encuentra regulado en los arts.
356 y 358 del Cédigo Procesal Penal, que con propositos meramente didactico lo
trataremos en dos apartados, el primero se refiere al acto de interposicion y tramite
ante el tribunal A-quo y el segundo al procedimiento ante el tribunal Ad-quem.
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4.- Interposicion y tramite ante el tribunal A-quo
Como aclaracioén previa, es conveniente recordar que para hacer uso de la apelacion,
no es necesario intentar previamente el recurso de reposicién contra la resolucion
a impugnar, pero manda la Ley, que para el caso de que se haga uso de ambos
recursos, la apelacion se interpondra en forma subsidiaria al de reposicion.
Obsérvese que no es contra todas las resoluciones apelables que procede la reposicion,
asi p. ej., no procede contra las sentencias dictadas en el procedimiento abreviado,
pero si contra la resolucion en la cual se adopta el auto de prision o declaratoria de
reo, siendo por ello de singular importancia la distincién, al momento de pretender
hacer uso de ambos recursos, pero siendo el caso de hacerlo, siempre tendra que
interponerse la apelacién en el mismo acto de la reposicién en forma subsidiaria de
éste.
El recurso se interpone ante el Juez que dicté la resolucién impugnada dentro de
los tres dias habiles siguientes a la notificacion, cualquiera que sea la etapa del
procedimiento.
Tenemos entonces, que es el tribunal A-quo quién controla los requisitos formales
de admisibilidad dispuestos para la apelacién, como ser las condiciones de tiempo,
impugnabilidad objetiva y subjetiva, sin que le sea permitido, como ya apuntamos,
extender el examen a los agravios (al fondo) del recurso.
No obstante la acentuada forma oral de los actos en el presente modelo procesal,
el legislador decidié conservar la escritura para el tramite de la apelacion, pues la
interposicion del recurso se efectiia mediante escrito en el cual se expresan los
agravios que causa la resolucién impugnada, que en resumen equivale a un escrito
de interposicion y exposicion de agravios a la vez, no basta entonces Unicamente
la expresion de la voluntad de recurrir por parte del sujeto procesal ofendido con la
resolucion, sino que es preciso expresar con precision y claridad en el escrito cada
uno de los agravios que a criterio del recurrente le causa la resolucién, exponiendo
los puntos de hecho y de derecho en que funda su planteamiento.
No hay que olvidar que el fin de las impugnaciones es la correccion de las resoluciones
judiciales que se consideran ilegales o injustas, que solo se puede lograr cuando se
le demuestra con exposiciones fundadas al tribunal de alzada, el vicio o defecto de
que adolecen, por eso insistimos que la expresion de agravios ha de ser motivada y
fundada.
Admitido que sea el recurso, el tribunal A-quo concederé a la parte apelada el término
de tres dias para que conteste los agravios, escrito que igualmente deberé ser fundado,
y contestados que sean después de la ultima notificacién, remitira los antecedentes a
la Corte de Apelaciones respectiva y se emplazara a las partes para que se personen a
ese Tribunal en el término de tres dias habiles después de la notificacion, si el Juzgado
tiene su asiento en el mismo lugar de la Corte de Apelaciones y si por el contrario el
tribunal A-quo tiene su asiento en lugar distinto, el término sera de tres dias habiles

REVISTA DE DERECHO, Vol. 31, N° 1, ANO 2010




Los Recursos en el Nuevo Proceso Penal

contados después de la notificacion mas un dia por cada cincuenta kilémetros de
distancia segtin el Art. 443 del Codigo de Procedimientos Penales.

En cuanto a la prueba en la segunda instancia, el Cédigo deja claro que sé6lo en los
escritos de expresion y contestacion de agravios puede proponerse, y que Ginicamente
proceden en los supuestos comprendidos en el art. 357 del Codigo de Procedimientos
Penales.

5.- Tramite en el tribunal Ad-quem
Alejandose ain mas del anterior sistema procesal tradicional, donde existian
procedimientos diferentes segliin se trate de apelacion de autos o de sentencias
interlocutorias y sentencias definitivas que sin lugar a duda alargan el tramite, este
Codigo Procesal Penal lo simplifica, estableciendo un procedimiento Gnico para la
apelacion, ordenando que la resolucion del asunto por parte de Ad-quem se produzca
dentro de los primeros cinco dias siguientes a la recepcion de los antecedentes, bajo
el entendido que si procediere el recibimiento a prueba, ésta se propondra y ejecutara
en la audiencia que para ese proposito se fije dentro de los cinco dias habiles al
ultimo personamiento y evacuada la prueba, una vez terminada la deliberacion que
corresponda, la Corte estara en la obligacién de dictar y notificar la decision que
corresponda a mas tardar al dia siguiente a la audiencia.
La naturaleza de la resolucion del tribunal de alzada, sera de auto o de sentencia,
segln la apelacién se haya impetrado contra un auto o una sentencia, pues como
indicamos el tramite de la apelacién en materia penal se ha unificado, y la resolucion
del tribunal de alzada (Corte de Apelaciones) entendemos, no podra ser otra que la
confirmacion, revocacién o reforma de la resolucion impugnada.
Nétese que con esta prescripcion, y la del art.350, se busca la desaparicion total de
las antiguas practicas irregulares de las Cortes de Apelaciones, que en innumerable
cantidad de casos para evitar pronunciarse sobre el fondo del asunto planteado,
aparecian sorpresivamente declarando por ej. nulidades de actuacién sin que las partes
lo alegaran, situacion que obligo al Tribunal Supremo a pronunciarse en los términos
siguientes: “Que segun los criterios antes expuestos, la Corte de apelaciones... lo
que debio hacer era resolucién en el fondo, confirmando, revocando, reformando el
fallo apelado, y de ninguna manera en abierto menosprecio no sélo de la economia
procesal sino que a la seriedad con que los tribunales deben manejar los casos de que
conozcan, anular las actuaciones indicadas, con lo cual viol6 ademas del derecho
de defensa consagrado en el art. 82 de la Constitucién de la Republica, el debido
proceso a que se contrae el art. 90 parrafo primero siempre de la carta magna...
En conclusion se trata de un tramite breve y simplificador, que una vez elevado
el expediente al Tribunal de Alzada, éste lo falla dentro de los cinco dias habiles
siguientes, con una sola audiencia para el caso de que se declare admisible la apertura
a prueba solicitada oportunamente, y reduciéndose atin mas los plazos cuando se

REVISTA DE DERECHO, Vol. 31, N° 1, ANO 2010




Instituto de Investigacion Juridica

trata de apelacion de medidas cautelares de conformidad al art. 190 del Cédigo de
Procedimientos Penales.

6.- Efectos de la apelacion
Sobre las consecuencias juridicas que genera la interposicion del recurso devolutivo
de apelacién, existen tres reglas fundamentales en el Cédigo de Procedimientos
Penales las primeras dos son aplicables a todos los recursos, pues estan reguladas en
las disposiciones comunes a los recursos y la tercera que es especial para el recurso
de apelacién, veamos:
l.-La primera es la que se refiere al denominado efecto extensivo regulada en el primer
parrafo del art. 349 que ya abordamos al hablar de los recursos en general.
2.-La contenida en el segundo parrafo del art. 349, mediante la cual se deja claro que
“la interposicién de un recurso (en este caso la apelacion), no impedira la ejecucion
de la resolucién impugnada, salvo si la Ley dispone otra cosa”. P. ej. En el caso del
numeral 7 del art. 354.
3.- La tercera es la establecida especialmente para la apelacion, en el parrafo final
del art. 354 que dice: “La interposicién del recurso no impedira la continuacion del
procedimiento, salvo en los casos en que por su propia naturaleza no pueda o no
deba proseguirse”.
De éstas tres disposiciones citadas se desprende que la apelacion aparte del efecto
extensivo, producira como regla general el efecto devolutivo, ya que de manera alguna
impedira la ejecuciéon de la resolucion impugnada, ni tampoco, salvo excepciones
calificadas, paralizara el procedimiento, de la manera en que se ha dejado expresado.

7.- Apelacion de Hecho

En realidad no se trata de un medio de impugnacién distinto al de apelacion y casacion,
sino que es una posibilidad mas que el legislador concede a las partes, para que
una vez denegada injustificadamente la interposicién de un recurso, puedan acudir
directamente de hecho ante el Tribunal de Alzada para que revoque la resolucion
infundada o arbitraria y declare admisible el recurso, en caso que sea procedente.
Dice el art. 351 “Si un 6rgano jurisdiccional inferior, denegare el recurso de casacién
o de apelacion que ha debido concederse, la parte agraviada podra recurrir al tribunal
superior respectivo, dentro de los plazos senalados en los arts. 356 numerales 1) y 2)
y 364, contando desde la notificaciéon de la negativa, para que se declare admisible
dicho recurso”

Como el debido proceso impone un juzgamiento limpio, legal, respetuoso de las
garantias y formalidades establecidas en el orden juridico procesal, para que éste (el
debido proceso) en materia de acceso a los recursos legalmente concedidos (apelacion
y casacion) se estime violado, es preciso agotar, previo a la accién de amparo, el
recurso de hecho ante el tribunal de alzada, mismo que ademas de ser familiar a
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nuestra tradicion recursiva, es un eficaz medio para librarse de la arbitrariedad de los
tribunales de primera instancia.

Desde el punto de vista técnico, el planteamiento en el recurso de hecho debe
ir orientado a demostrarle al Tribunal de Alzada, que el recurso rechazado
arbitrariamente, es procedente conforme a Ley, y que ademas se ha ejercido la
voluntad recursiva, cumpliendo los requisitos de forma exigidos para el acto, a efecto
que el Tribunal superior examine el asunto y pueda amparar revocando la resolucion
y declarando la admisibilidad del recurso. La exposicion en esta direccion ha de
ser importante, porque recuérdese que en este instante procesal, no se discute el
fondo del recurso, sino mas bien las cuestiones relacionadas con la admisibilidad
o inadmisibilidad el recurso, por ello la atencion ha de centrarse en este aspecto y
no en otro, ya que si el recurso se declara admisible, se estara al escrito inicial de
interposicion y a la vez de formalizacion.

Queda claro entonces, que la finalidad de este instrumento juridico procesal, es la
de permitirle a la parte recurrente en caso de rechazo infundado, la admisién de su
recurso, sin mayores dilaciones y formalismos, para asegurar el debido proceso legal.

CAPITULO 1l

RECURSOS EXTRAORDINARIOS
A.- LA CASACION
Como instrumento juridico posibilita a las partes, la defensa de sus intereses ante
el mas alto tribunal de justicia, la casacion cumple un papel muy importante en
el control de la legalidad, tanto del orden juridico sustantivo como del procesal,
naturalmente a través de las causales (motivos) autorizados tanto por infraccion de
Ley como de quebrantamiento de forma respectivamente.
El recurso de casacion posibilita la aplicacion igualitaria de la Ley al unificar la
jurisprudencia y, por otra asegura el cumplimiento de las normas esenciales del juicio
previo, bajo la amenaza que envuelve la casacion por defectos de forma; tomando
mayor importancia el planteamiento cuando el legislador ha reconocido una vez mas
la jerarquia de las normas constitucionales en el nuevo enfoque autorizado para la
casacion en el fondo.
Sin embargo, en la practica este control de legalidad, tiene como limite el principio
de intangibilidad de los hechos probados estimados por el tribunal de instancia, lo
que condiciona el reexamen solo a las cuestiones de derecho, partiendo del factum
de la sentencia y sin que sea permitida la revision de la prueba que haya desfilado en
el juicio. Manifestacion que este proceso garantista del proceso penal lo constituye,
lejos de toda duda, el motivo de casacién por infracciéon del precepto constitucional,
que ya es una realidad en nuestro ordenamiento procesal.
Por lo que se hace necesario dejar establecido desde ahora que conforme a los
nuevos estudios elaborados por la doctrina, el recurso de casacion encuentra parte
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de sus fundamentos en los principios constitucionales de igualdad ante la ley, de
libertad y de juicio previo, en cuanto al primero dice el autor que “ la uniformidad
de la jurisprudencia en la justicia... asegura un tratamiento similar frente a la ley
penal por parte de los jueces, favoreciendo asi la vigencia del principio de igualdad
ante la ley, en relacion al segundo, expresa que “ también la garantia primaria de
libertad es consagrada por la constitucion, como emanacién de la propia naturaleza
humana... no puede ser contrariada sino en los casos enumerados y establecidos”,
por su parte, en lo que al juicio previo corresponde, indica que “para hacer efectiva la
norma constitucional, las leyes establecen las formas que deben ser inevitablemente
observadas para llegar a la sentencia y eventualmente a la pena.”

Por ello, sin pretender de manera alguna desconocer la importancia de los
antecedentes historicos de la casacion” nos centraremos en parte por la naturaleza
del trabajo, en intentar ofrecer un concepto didactico, abordar sus caracteristicas, su
naturaleza juridica, objeto motivos de interposicion autorizados y naturalmente su
procedimiento recursivo.

1.- Concepto, Caracteristicas y Naturaleza Juridica.
Recordemos el origen etimolégico del término “casacién que segtin nos informa
la doctrina, proviene del vocablo francés. “casser”, que significa romper,
quebrar, depurar, anular. Para la Real Academia de la Lengua Espanola, en
términos mas concretos significa: accion de derogar.
El recurso de casacion en materia penal, presenta a grandes rasgos, las siguientes
caracteristicas:
a.- Sigue siendo un recurso extraordinario, impugnacion autorizada
contra los Tribunales de Sentencia, en virtud de que no constituye una
instancia mas del juicio.
b.- Como recurso extraordinario, solo procede por los motivos
taxativamente previstos en la normativa procesal, opera entonces, la regla
numeros clausus. Asi los arts.360, 361 y 362 del Codigo procesal penal
contienen las causales taxativas tnicas que viabilizan la casacion tanto de
forma como de fondo.
c.- S6lo se pueden recurrir en casacion las sentencias definitivas dictadas
por los tribunales de sentencia.
d.- Se distinguen tres tipos de recursos de casacién, el primero por
infraccion del precepto constitucional, el segundo por infraccién de ley
y doctrina legal y el tercero por quebrantamiento de forma.
e.- El recurso es conocido y resuelto por el mas alto tribunal de justicia del
pais la Corte Suprema de Justicia.
f.- El recurso tiene como objeto casar la sentencia impugnada es decir su
anulacién y puede o no segtn el caso generar el reenvio.
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g.- El recurso exige una técnica, muy especial e implica la demostracion
de vicios en la sentencia cuestionada.

Con base en los elementos expuestos se concluye que la naturaleza juridica
del recurso de casacion se ve representada en medio de impugnacion de
tipo extraordinario y devolutivo cuyo conocimiento es exclusivo de la Corte
Suprema de Justicia, limitado a los motivos taxativos regulados en la Ley, para
la revision del derecho aplicado en la sentencia definitiva (nunca de los hechos)
tanto de fondo como de forma.

2.- Objeto Impugnable

A diferencia de la regulacion que hace el Cédigo de Procedimientos Penales
de 1984, en el sentido de autorizar la casacion contra las sentencias
definitivas pronunciadas por las Cortes de Apelaciones, el Cédigo Procesal
Penal obviamente por razones politicas, relacionadas con la estructura del
nuevo modelo procesal, los principios de inmediacién, oralidad, publicidad,
identidad fisica del juzgador y la nueva organizacion judicial que prevé un
tribunal colegiado para conocer de la fase mas importante del juicio (el debate)
donde necesariamente declara procedente el recurso de casacién, contra
las sentencias definitivas dictadas por estos 6érganos jurisdiccionales cuando
dispone en términos categoéricos en el art. 359 que contra, las resoluciones
definitivas pronunciada por los tribunales de sentencia, s6lo podra interponerse
el recurso de casacién “

Como es obvio entendiendo por resoluciones definitivas aquellas que le pone
fin al juicio en una de las instancias (primera o segunda) o en un recurso
extraordinario, como el de casacion el Cédigo Procesal Penal al referirse a las
resoluciones judiciales en el art. 141 dice que tendran el caracter de sentencias
las que, con vista de todo lo alegado y probado por los intervinientes son dictadas
para, dar por concluido el juicio oral y publico del procedimiento abreviado,
o el recurso de apelacién o de casacion que respectivamente proceda contra
estas.

Queda claro entonces que el objeto recurrible en casacion lo constituyen
Gnicamente las sentencias definitivas proferidas por los tribunales de sentencia,
no obstante de existir otras resoluciones del mismo caracter, emitidas por
otros 6rganos judiciales que igualmente ponen fin al proceso como p. ej. las
sentencias dictadas, en el procedimiento abreviado o los sobreseimientos
definitivos, contra los cuales es procedente el recurso de apelacion y en su caso
el de amparo, no asi el extraordinario de casacion, que como expresamos esta
concedido rigidamente por el cause de la taxativiidad inicamente para atacar
las sentencias definitivas proferidas por los tribunales de sentencia, después de

REVISTA DE DERECHO, Vol. 31, N° 1, ANO 2010




Instituto de Investigacion Juridica

concluido el juicio oral y publico.

En realidad el modelo previsto para el recurso en estudio, es coherente con
los principios apuntados especialmente con el de inmediacion, pues resultaria
nefasto desde cualquier angulo de analisis, la concesién de recursos ordinarios (
p. €]., la genérica apelacion que permite el examen de los hechos y el derecho)
contra la decisién adoptada después de un juicio oral, por los jueces que en
inmejorables condiciones de inmediacién conocieron mediante el desfile de la
actividad probatoria la reconstruccion de los hechos sometidos a procesamiento.
Por estas razones, nos manifestaremos de acuerdo con la concepcion del
recurso de casacién, en el modelo de Unica instancia materializado en el codigo
procesal penal.

3.- Finalidad del Recurso.
Sin perder de vista que el recurso de casacién tnicamente concedido como
la generalidad de los recursos, para las partes debidamente legitimadas que
resulten lesionadas por las decisiones definitivas que adoptan los tribunales de
sentencia sus postulados politicos concedidos a disefiar su encause procesal,
estan condicionados a la voluntad de impugnar del sujeto procesal ofendido
con el acto recurrible, esto es, que las decisiones del tribunal de casacién Gnico
que crea jurisprudencia se producen cuando su jurisdiccion es provocada por
el sujeto titular del derecho recursivo.
De lo expresado resulta que la casacion no solo busca la defensa del orden
juridico, sino también remediar el agravio ocasionado con la decisién ilegal.
Bajo este panorama y recordando que el medio de impugnacion tiene por objeto
discutir, lejos de los hechos, Gnicamente el derecho aplicado en la sentencia,
aproximémonos a una sistematizacion coherente con las remembranzas
doctrinarias sobre las finalidades del recurso de casacion, asi:
a.-La defensa del derecho objetivo, es el cumplimiento del orden juridico
vigente creado por el Estado, materializado en las sentencias de los
tribunales en la resolucion de los casos concretos.
b.-La creacion de la jurisprudencia que se logra a través de la correcta,
general y uniforme aplicacion de ese orden juridico, expresado en
otros términos, equivale a la unificacion de los criterios basados en las
decisiones que conforman la jurisprudencia.
c.-La realizacion de la justicia se produce cuando se satisface el interés
particular de la parte que ha sido vulnerada en su derecho.
d.-Servirde eficaz control parael cumplimiento de losderechosy libertades
fundamentales tutelados por la Constitucion, en el enjuiciamiento penal,
l6gicamente como consecuencia del nuevo motivo por infraccién de
precepto constitucional autorizado.
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4.- Motivos de Casacion.

El fundamento técnico de las impugnaciones consiste en demostrar un vicio o
error en la resolucién objetada, que podia ser in iudicando o in procedendo,
aspecto que en la casacion alcanza su mas clara y profunda manifestacién, ya
que el ataque al objeto impugnable, puede efectuarse desde el angulo de la
infraccién de normas de orden sustantivo o por la vulneracién de normas de
naturaleza procesal, de alli que hablemos de dos clases de recursos de casacién,
el primero que se le conoce como casacion en el fondo, que comprende los
motivos por infraccion de la Ley propiamente dicho, de precepto constitucional
y doctrina legal, y el segundo por quebrantamiento de forma, que da
contenido a todas las causales (motivos) contenidas en el Art. 36 del Cédigo de
Procedimientos Penales.

Los errores in iudicando, contenidos en la sentencia, dan lugar a la casacién
por infraccion de Ley (casacién en el fondo) pues se refiere a la inconsistente
aplicacion de la norma regida en el fondo del asunto, mientras los errores
in procedendo resultan de la inobservancia de las reglas esenciales que rigen
para el proceso o la sentencia. Por eso en el primero de los casos, hablamos de
vicios de fondo y el segundo, de vicios de actividad o de forma.

En ambos casos, tanto en la casacion en el fondo como en la forma el vicio
se ve representado en la infraccion del orden juridico con la salvedad que
la Ley Procesal prevé el primero para la defensa del orden sustantivo (error
in iudicando) y el segundo para la correccion los efectos formales (vicios in
procedendo).

a. Motivo de Casacion por Infraccion de precepto Constitucional

Elarticulo 361 del Codigo establece: “En todos los casos en que, con arreglo a este
Codigo pueda interponerse recurso de casacion contra una resolucion judicial,
sera suficiente para fundamentarlo, la infracciéon del precepto constitucional.”
En realidad el motivo surge por la necesidad de darle vigencia a uno de
los postulados basicos del Estado Constitucional del derecho, cual es el
de mantener la supremacia de la Constitucién sobre todo el orden juridico
nacional, especialmente en materia penal, donde la fuerza estatal normalmente
restringe los derechos y libertades fundamentales del individuo.

El legislador entiende que este principio (el de la jerarquia constitucional)
consagrado en el art. 315 de la Constituciéon de la Republica debe ser respetado
en el espacio juridico nacional sin mayores discusiones, por ello ha posibilitado
un medio mas puntual para lograr atn después del juicio, el necesario encause
constitucional.
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b. Motivo de Casacion por Infraccion de Ley o Doctrina Legal.

Establece el Art 360. “Habra lugar al recurso de casacion por infraccion de Ley
o de doctrina legal, cuando dados los hechos que se declaren en la sentencia,
se haya infringido precepto penal u otra norma juridica, de caracter sustantivo,
que deba ser observada para la aplicacién de la Ley penal o un principio de
doctrina legal también de caracter sustantivo...”

Si la sentencia penal responde a la construccion de un silogismo, es necesario
senalar que la casacién por Infraccion de Ley, se concede en el cédigo procesal
penal para que partiendo sobre la base de la premisa menor (hechos probados)
se pueda objetar la premisa mayor, es decir, el derecho aplicado en la sentencia
impugnada.

Lo anterior es importante porque la causa estd concebida politicamente para
discutir sobre la infraccién de normas penales sustantivas o de otras normas que
igualmente gocen de esa misma condicién e incluso de doctrina legal siempre
de naturaleza sustantiva.

Partiendo de esta dptica, se hace necesario para un planteamiento méas didactico
y claro, abordar por separado los diferentes elementos inmanentes al presente
motivo de casacién, como son las cuestiones relacionadas con el respeto a los
hechos probados de la sentencia impugnada, la naturaleza de las leyes tanto
penales como extra penales que se pueden invocar, y las diferentes formas de
infraccion de Ley que la jurisprudencia ha definido.

b.1.- Principio de intangibilidad de los hechos probados

Esta representado por la sagrada regla de respeto absoluto, en materia de
casacion penal se entiende que por infraccién de Ley, estan revestidos los
hechos declarados probados por el tribunal de instancia en la sentencia,
esto quiere decir que para demostrar la infraccion de un precepto penal
sustantivo debe partirse sobre la base de la hipotesis factica estimada
por el sentenciador, de suerte que no estad permitida la fundamentacion
del recurso en otros hechos que no sean los declarados probados, asi se
desprende del contenido del precepto autorizante (art. 360) cuando dice:
“Habra, lugar al recurso de casacion por infraccion de Ley o de doctrina
legal, cuando dados los hechos que se declaren probados en la sentencia
se haya infringido un precepto penal...”

Esta intangibilidad e inamovilidad del factum, reafirma una vez mas que
la casacién no es un juicio instancia, mucho menos ahora que el modelo
procesal esta concebido bajo la estructura de un juicio oral, pablico y
contradictorio, celebrado bajo el marco de la inmediacion, por lo cual
s6lo los jueces que participan en el debate estardn en condiciones
idéneas, técnicamente hablando, para estructurar la base factica del fallo,
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por eso el legislador siendo coherente con el modelo implementado,
cuidé expresar en el penultimo parrafo del art. 369, que la Corte, en
ningun caso, podra, modificar los hechos que la sentencia recurrida tenga
como probados”.

No obstante lo expuesto, debe dejarse constancia que en la casacién
penal clasica, ha existido una especie de tentacion o irresistencia de los
modelos, en relacion a esta maxima exigencia procesal, introduciendo
por la via de la excepcion, causales que si posibilitan el ataque frontal del
contenido factico de la sentencia penal.

Sin embargo como lo hemos dejado establecido, conforme a la nueva
regulacion, esta po-sibilidad casaciénal ha desaparecido y en consecuencia
prevalece el respeto irrestricto y absoluto a la verdad factica consignada
en la sentencia.

En el anterior sistema (Codigo de Procedimientos Penales de 1984) existia
reiterada ju-risprudencia donde la Corte Suprema de Justicia, desestimaba
los recursos por incurrir en vicio procesal de atacar en la casacién por
infraccién de Ley, lo que consideramos se seguird produciendo en el nuevo
sistema, pese a que este no contiene causales de inadmisibilidad como el
de 1984, el abandono desmesurado por parte de los recurrentes, de las
técnicas y los requisitos procésales impuestos por el precepto autorizante
indicado en el art. 363, llevardn necesariamente a la desestimacion del
motivo por parte de la sala penal.

Queda claro entonces, que el respeto a los hechos probados adquiere su
maxima expresion e importancia fundamental en la casacién por infraccion
de ley, no s6lo porque de ellos debe partir el casacionista para demostrar
la infraccién pretendida, sino porque ni atn la Corte Suprema de Justicia
como tribunal de casacion, podra modificarlos al estimar el recurso y
resolver el caso conforme la Ley aplicable. Situacién que nos reafirma la
naturaleza del reexamen casacional, en el sentido que Gnicamente versa
sobre los derechos y nunca sobre los hechos.

b.2.- Naturaleza de las leyes y la doctrina legal infringidas

Nos referimos a las normas y doctrina legal a que alude el precepto
autorizante (art. 360) que es de trascendencia esencial distinguir previo
a iniciar la ruta por la verdad de la revisién casacional, ya que en la
practica al igual que el irrespeto a los hechos probados, su confusion
al plantear el motivo da lugar a la desestimacion del recurso, segun la
abundante y repetida jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
pues en esencia se mantiene el esquema del Codigo de Procedimientos
Penales de 1984, con la salvedad de la infraccion de doctrina legal, que
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es otra de las novedades en la casacién penal, que no contenia el anterior
sistema judicial.

Contrario a lo que sucede con el contenido del 360 del Codigo Procesal
Penal laredacciéon del numeral 1 del art. 142 del Codigo de Procedimientos
Penales de 1984, genero amplias discusiones sobre la naturaleza de las
leyes no penales a que se refiere, aspecto que también fue declarado por
la jurisprudencia en forma contundente, sin embargo lejos de pretender
ofender la inteligencia de los respetables lectores, dada la claridad de los
términos de la causal comentada, resulta conveniente distinguir entre las
ley penales sustantivas, leyes extra penales y doctrina legal, veamos:

b.2.1.- Leyes penales sustantivas. Son las normas cuya infraccion
puede ser invocada en la casacién por infraccion de ley, nos referimos
concretamente a las disposiciones contenidas en el Codigo Penal y en las
leyes penales especiales, como p.ej. en la Ley Contra el Enriquecimiento
llicito de los Servidores Publicos, el Codigo de la Nifez y la Adolescencia,
Ley del Lavado de Activo y el Codigo Tributario, etc. Siempre y cuando
conceptualicen delitos, contravenciones, eximentes de responsabilidad,
participacion criminal, reglas para laimposicion de penas, responsabilidad
civil, circunstancias modificativas de la responsabilidad, concurso de
delitos.

En conclusion debe significarse que al utilizar como fundamento el art.
360 en la casacion, deben invocarse como infringidos preceptos penales
de orden sustantivo, y no adjetivos o procésales, pues en tal circunstancia
el recurso seguramente no seria viable ya que la Corte Suprema de
Justicia, en la jurisprudencia sentada sobre el particular ha sido clara y
determinante.

b.2.2.- Normas extra penales: Como igualmente por el cause del art.
360 se puede alegar la infraccién de otras normas juridicas siempre de
caracter sustantivo, es importante aclarar que el precepto autorizante se
refiere a las leyes no penales, V. gr., civiles, mercantiles, administrativas,
laborales, etc., siempre y cuando las mismas deban ser observadas en
aplicaciéon de la Ley Penal sustantiva que anteriormente tratamos.

Con el modelo anterior (Coédigo de Procedimientos Penales de 1984)
esta discusion alcanzé alguna relevancia, pero con la claridad que refleja
el art... 360, debe entenderse sin mayores objeciones, que el precepto
Gnicamente autoriza la alegacion de infraccion de leyes extra penales
que gocen de la condicion de ser sustantivas, excluyendo entonces, las
procesales o cualquier otra que no ostente el caracter de sustantiva.
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Pero la explicacién no se agota aqui, ya que en realidad la lesién no se
produce de manera directa en la norma extra penal, sino como ensefa
Boixader, se infringe con motivo de la aplicacion de Ley Penal, es decir,
que para estimar infringida una norma no penal, es necesario que la misma
haya tenido que ser necesariamente observada en la aplicaciéon de la Ley
Penal, partiendo siempre por supuesto de los hechos estimados probados
por el sentenciador. Asi p. ej. si un Alcalde enajena los bienes destinados
a utilidad publica o 4rea verde de su municipio y asi se estima en los
hechos probados pero se le absuelve, se puede alegar la infraccion por
violacion tanto del art 349 numeral 2 del Codigo Penal (norma sustantiva)
como la violacion del art. 72 de la Ley de Municipalidades (norma extra
penal).

En conclusion su vulneracién en materia de casacion esta condicionada
a la infraccién de normas sustantivas penales y tal infraccién puede
producirse por violacién, aplicacion indebida e interpretacién errénea.

b.2.3.- Doctrina legal: nos referimos a la Jurisprudencia creada por la
Corte Suprema de Justicia en reiterados, constantes e idénticos fallos, asi
lo dispuso el legislador al disponer en el parrafo segundo del art. 360 que
se entendera por “doctrina legal” la reconocida como tal por la Corte
Suprema de Justicia, por medio de tres sentencias conformes sobre un
mismo asunto.

Pero al igual que las leyes estos principios también tienen que ser de
naturaleza sustantiva, de acuerdo al propio precepto autorizante (art.360)
que legitima su viabilidad casacional, siempre por la via de la infraccion
de ley.

Asi entonces, contra una sentencia pueden interponerse recurso de
casacion, no solo por infraccion de Ley, sino que también por infraccion de
doctrina legal argumentando como es natural que la sentencia pugna con
el criterio mantenido por la Corte Suprema de Justicia en tres sentencias
conformes sobre un mismo asunto. Como es légico, con la sentencia se
unifica la aplicacién e interpretacion del orden juridico, en consecuencia
esta debe ser coherente, emanada de ese espacio legal y nunca por lo
tanto contraria o irrespetuosa de los lineamientos del esquema a que se
circunscribe, que basicamente es control de legalidad y uniformidad de
la interpretacion de la Ley.

Finalmente recuérdese que el legislador en el Cédigo Procesal Penal ha
colocado en el articulo 19 a la jurisprudencia como fuente auxiliar de la
actividad jurisprudencial.
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b.3.- Clases de Infraccion de Ley.

La operacion logica intelectual del juez, una vez estructurados los hechos
probados de la sentencia, se ve sometida a una de las facetas mas
importantes en la delicada responsabilidad de juzgar, cual es de subsumir
el cuadro factico en forma adecuada en la Ley Penal que corresponde, es
aqui donde se pone a prueba la pericia del Juez para encontrar la exacta
inteligencia de la norma que resuelve el caso propuesto.

Como esta labor de adecuacion del hecho al derecho, no siempre se
efecta de manera impecable en el espacio jurisdiccional, el legislador
ha previsto el motivo de casacion por infraccién de la Ley, mediante el
cual se autoriza al agraviado para que pueda denunciar el vicio indicado
ante respectivo tribunal de casacion.

Ahora bien, este pretendido esfuerzo de calificacién juridica, conforme el
art. 360, puede dar lugar a la infraccién de normas penales, extra penales
y doctrina penal, misma (infraccién) que puede producirse de tres formas
diferentes, por violaciéon, por aplicacion indebida y por interpretacién
erronea.

b.3.1.- La infraccion por violacion. De acuerdo a la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia es la falta de la aplicacién en la Ley o de la
doctrina legal en la resolucién de la cuestion debatida. Es pues la omision
o falta de aplicacion pero no de cualquier ley, sino de aquella que sea
aplicable a la causa que se falla.

De acuerdo a nuestro sistema, la violacion de la ley se produce, cuando
el juez pasa por alto la existencia de una norma reguladora de la relacion
juridica debatida, o se resiste en forma deliberada al aplicarla no obstante
su validez formal.

Pero como lo hemos venido repitiendo, en materia penal, esta falta de
aplicacién (violacién) tiene que resultar necesariamente partiendo de los
hechos probados declarados en la sentencia.

b.3.2.- Infraccion por aplicacion indebida.

Es precisamente la aplicacién por parte del sentenciador, de leyes o
doctrinas legales ajenas a la cuestion debatida consiste en invocar para
la decision del pleito normas juridicas ajenas a la cuestion debatida.
Esto supone naturalmente, que la sentencia ha desfigurado la litis.
Caracterizando en forma distinta de la propia y verdadera relacion del
derecho que se discute.

En resumen el sentido de la infraccion se produce al citar y fundamentar
el fallo con una norma o doctrina legal extrana a los hechos estimados
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probados, de alli su denominacion de aplicacién indebida, ya que se cita
el precepto o doctrina legal, pero en forma indebida.

b.3.3. Infraccién por interpretacion errénea. La interpretacion erronea
consiste en aplicar la Ley con un sentido distinto del que verdaderamente
tiene la sentencia; el juez cité la Ley debidamente pero no le dio su
significacion precisa, aumento o restringié sus efectos o consecuencias, o
alter6 su propia naturaleza.

La naturaleza de la infraccién lleva implicita siempre partiendo del relato
factico, la aplicacion de los preceptos de orden sustantivos o de la doctrina
legal que corresponde al caso, “asignandole efectos o consecuencias que
no causan, que le son contrarios o extrainos a su contenido”. En suma se
cita correctamente la Ley pero el efecto consiste en darle consecuencias
que no resultan de su propia redaccién conceptual.

Tenemos asi entonces, que el gran género de la infraccién, desde el punto
de vista técnico de la casacién, corresponden las especies de violacion,
aplicacién indebida e interpretacién errénea, siendo las mas comunes
en el espacio practico las primeras dos relacionadas.

Adviértase, que la distincion entre los tipos de infraccion aludidos, es de
fundamental importancia para que el ataque vertical del fallo pueda ceder
a favor del sujeto ofendido con la infraccién de que se trate.

c.- Motivos de Casacion por Quebrantamiento de Forma.

Habiamos senalado con anterioridad que las maximas del juicio previo y
debido proceso legal, como garantias procésales contenidas en la Constitucion,
descienden en forma vertical a todo el ordenamiento juridico, alcanzada su
maxima representacion en las normas de orden procedimental autorizadas por
el Estado para llevar a cabo el juzgamiento de los infractores del ordenamiento
penal establecido.

Pero este juzgamiento, tanto en el iter procesal como el acto de sentenciar
debe ser respetuoso de ese orden procedimental establecido conforme a las
exigencias de los postulados constitucionales indicados bajo la advertencia
que su vulneracién ocasionara la aplicacién de sanciones procésales como la
nulidad, o la impugnacién de la sentencia, por los vicios improcedendo en el
articulo 362 del Cédigo de Procedimientos Penales.

Es asi que en los motivos de casacién por quebrantamiento de forma, ya no se
discute sobre la infraccion del derecho sustantivo o doctrina legal del mismo
caracter, sino, sobre la vulneracién de los tramites y formas sustanciales del
juicio, incluyendo desde luego el acto de sentenciar.

Bajo este contenido, el legislador conforme a principio de trascendencia dejo
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definido en el art 362 del Cédigo de Procedimientos Penales los defectos
formales que dan lugar a la casacién por quebrantamiento de forma, con lo
que se debe entender que de acuerdo al criterio del creador de la Ley, estas son
las normas esenciales de procedimiento, hablando en sentido positivo, que no
deben dejarse de cumplir en el tramite del juicio, al dictar la sentencia.

De los siete numerales que comprende el art. 362, podemos afirmar que salvo
el numeral 5 que afecta los tramites y formas sustanciales del juicio, los demas
se refieren a vicios que afectan exclusivamente la forma y contenido de la
sentencia, que es donde al parecer ha puesto énfasis el legislador al conceder
los motivos de esta naturaleza.

Debe dejarse claro que la casacién en la forma implica necesariamente la
existencia de un vicio que ponga de manifiesto la infraccién de una norma
concreta de procedimiento, pues cada una de las causales comprendidas en el
art.362, responden a regulaciones o exigencias, especificas, para el acto de que
se trata, en el cuerpo del Cédigo de Procedimientos Penales asi p. ej., el art 338
establece los requisitos de la sentencia, entre ellos la declaracién de hechos
probados, que al no consignarse, da vida a los supuestos de la causa primera
del indicado art. 362, y como la mayoria de las causales de casacién en la forma
gue entraremos a examinar se refiere a la forma y contenido de la sentencia, el
vicio resultara en su generalidad por no dar cumplimiento a lo preceptuado en
el articulo 338, excepcionalmente relacionado con otras disposiciones como
por ejemplo, el articulo 141, cuando se aleje la causal tercera del citado articulo
362, pues el vicio siempre resultara como ya se dijo de la infraccion de normas
procedimentales, que es necesario singularizar para la viabilidad del recurso.
Pero para comentar con mayor propiedad los supuestos comprendidos en cada
causal, es de riguroso interés, entrarle aunque de manera no profunda al tema
de la “fundamentacion” de la sentencia penal.

d.- Cuestiones de fundamentacion.

En nuestro pais el deber de fundamentar, impuesto no sélo, a los 6rganos
jurisdiccionales, viene implicito, en varias disposiciones de la Constitucién
como, el art 94 que regula el juicio, previo, el art. 90 que da contenido, al
debido proceso, el 84 que establece la forma de restringir la libertad y el 92
que se refiere a los requisitos para que motivadamente pueda dictarse auto de
prision o declaratoria de reo.

Exigencia que aparece nitidamente regulada primero en el art 141 del Cédigo
de Procedimientos Penales que en sus parrafos segundo y tercero dice: “Los
autos y las sentencias tanto, interlocutorias como definitivas, contendran bajo
pena de nulidad, una clara y precisa motivacion, la designaciéon del tribunal
que lo dicta, el lugar, fecha y la resolucion respectiva, la motivacion expresa
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de los hechos y fundamentos de derecho, en que se basa la resolucién, y en su
caso las pruebas tenidas en cuenta asi como las razones del valor probatorio
que se les haya atribuido”. Aspecto que con posterioridad se desarrolla con
igual precision, en las reglas establecidas para la sentencia, de acuerdo al art.
338, donde en la cuarta parte se consigna que en la fundamentacion del fallo
se expresara la declaracion de los hechos probados, la valoracion de la prueba
y la fundamentacién juridica, dejando de esta manera clarificada la forma y
contenido de la sentencia penal, controlable mediante las causales de casacion
en la forma que entraremos mas adelante a comentar.

La motivacién es vista normalmente por los operadores judiciales como un
simple deber de los juzgadores, pero en realidad representa un limite a la
arbitrariedad que opera como garantia de los sujetos que actéian en el proceso,
ya que sélo conociendo los fundamentos, las razones de hecho y de derecho
definidas por el Juez en su resolucién, se puede llegar a la conclusion de si la
decision es legal, justa o proporcional al hecho ilicito cometido.

La motivacién, a la vez es un requisito formal que en la sentencia no se puede
omitir, constituye el elemento eminentemente intelectual, de contenido critico,
valorativo y logico. Es el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho
en los cuales el Juez apoya su decisién y se consignan habitualmente en los
“considerandos” de la sentencia.

Motivar es fundamentar, exponer los argumentos facticos y juridicos que
justifican la resolucion. El tribunal de juicio tiene el deber de suministrar las
razones juridicas de fallo. Debe enunciar el porqué de su decisién. Debe, en
una palabra, fundamentar la sentencia y justificar la decisién jurisdiccional,
esto constituye la motivacién por su contenido, la motivacién debe ser expresa,
clara, completa, legitima y logica.

En cuanto a la fundamentacion factica, diremos que los hechos probados, son el
“conjunto de los requisitos minimos que concurren a perfilar un plano histérico
un cierto acaecer que encuentra dentro de si los extremos minimos previstos en
una hipétesis normativa.” Esta narracion factica debe hacerla el Juez con base
en la prueba validamente incorporada y evacuada en el juicio oral, con suma
claridad, precision y coherencia.

En la valoracion probatoria, el juzgador ha de indicar claramente las pruebas
tomadas en consideracion al establecer los hechos probados y el valor que les
haya dado a cada uno de ellas, segln las reglas de la sana critica. El sentenciador
primero tendra que seleccionar la prueba legitima con que se dard sustento
factico y después asignar el valor que corresponde a cada una, indicandolo
expresamente, lo mismo hard cuando llegue a conclusiones por inferencias a
partir de valoracion de prueba indiciaria. Por lo que serd preciso que describa
en los considerandos de la sentencia cada una de las pruebas que dan sustento
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a la decision (fundamentacién descriptiva), indicando igualmente el valor que
les asigna de acuerdo a la sana critica racional (fundamentacién intelectual),
esto para que el Tribunal de alzada, pueda controlar ese proceso de valoracion
seguido por el Tribunal sentenciador, mediante el examen casacional.

En la fundamentacion juridica, el juzgador ha de explicar todas las cuestiones
relacionadas con la calificacién juridica de los hechos, recordemos que en éstos
s6lo hara una descripcion limpia, de cémo ocurrieron, sin entrar a argumentar
sobre los mismos, pues, el espacio de esta labor se ha previsto en el apartado
de fundamentacion juridica, que de acuerdo a la cuarta parte del articulo
338 numeral 3, se consignard en parrafos separados y numerados de forma
clara, y precisa relacionando los preceptos de doctrina legal aplicables y todos
los fundamentos legales de calificacion juridica, como ser las cuestiones de
exencion, circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, fundamentos
doctrinales y legales sobre la responsabilidad civil y el pronunciamiento sobre
costas en su caso. En suma tiene que indicar el juzgador, por qué o no aplica
determinado precepto legal y en su caso el quantum de la pena.

Notese que de acuerdo al Gltimo parrafo del art 141, la simple cita o transcripcién
de preceptos legales no reemplazaréa la motivacién, que debe estar constituida
por verdaderos y auténticos razonamientos explicativos de por qué o no se
aplica determinado precepto o doctrina legal invocada.

Ahora bien para entrar en materia examinaremos el contenido del art. 362, que
en su parte introductoria dice: “El recurso de casacion por quebrantamiento de
forma, podra intentarse cuando la sentencia recurrida adolezca de algunos de
los vicios siguientes”:

1.- “Que falte la declaracion de los hechos que el tribunal estime probados,
que tal declaracion no sea clara y determinante o que sea contradictoria”

La declaracion de hechos probados constituye el cimiento, “el arranque, de
la sentencia penal. En esa declaracién deben expresarse los hechos que el
tribunal considera que han sido probados en el juicio y nada mas que hechos
acaecidos obviamente, antes y fuera del proceso”. Habra de tenerse cuidado
de no “incluir en la misma actuaciones meramente procésales, que no son
realmente hechos”. Procedera el recurso de casacién en la forma, si falta esa
declaracion, o sino es clara, es decir que los hechos no hayan sido expuestos sin
oscuridades, en una secuencia logica, facilmente entendible aun por personas
gue no tengan formacién juridica, o si la declaracién no es terminante, en otras
palabras, que en ella se pone de manifiesto indecisién por parte del Tribunal
p. €j., si se contienen afirmaciones como la de <posiblemente>, <es casi
seguro> u otras del mismo tenor. También serd motivo de casacién en la
forma, en lo que respecta a la declaracién de los hechos probados, si en ésta
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encierran contradicciones, para el caso si en un apartado se dice que XY murié
a consecuencia, de disparo de arma de fuego y en otro que la causa de muerte
fue una herida ocasionada con arma blanca.

2.-Que se base en medios o elementos no incorporados legalmente al juicio
o incorporados por su lectura en violacion de normas contenidas en el titulo.
IV del libro Segundo de este Codigo o excluya o deje de considerar alguna
prueba de valor decisivo.

Este numeral, puede dividirse en dos partes: primera parte, condena que una
sentencia sea basada en pruebas no incorporadas legalmente al juicio durante
la etapa del debate lo cual, no presenta mayor problema en su entendimiento,
ya que se refiere a un vicio tipico de procedimiento, facilmente comprobable.
Sin embargo, la segunda parte de este numeral si da lugar a dudas, en cuanto
sanciona que el sentenciador excluya o haya dejado de considerar “alguna
prueba de valor decisivo”. Si se pretende respetar naturaleza extraordinaria de
la casacioén sin convertirla en una segunda instancia, habra que tener mucho
cuidado al momento de decidir que prueba tiene en realidad valor decisivo.
Una posible solucién al problema seria adoptar una postura similar a la del
Error de Hecho en la Apreciacién de Pruebas” de que trataba el ya derogado
parrafo segundo, del Art. 412 del Codigo de Procedimientos Penales, con la
diferencia de que ahora no se limitaria a “Documentos o Actos Auténticos”,
pero si a aquellos medios probatorios que merezcan plena credibilidad, y que
por si solos, demuestren el error en que incurrié el sentenciador al momento
de apreciarlos.

Sea cual sea el vicio en que incurrié el A-quo al momento de valorar la prueba
(que acepte pruebas que no fueron legalmente incorporadas al juicio, o por el
contrario, que no considere alguna prueba de valor decisivo), hay que tomar en
consideracion dos aspectos:

Primero, que este tipo de vicio ha sido “calificado por la Ley como mi
procedendo, y portanto, si el Tribunal de Casacion estima que el fallo impugnado
adolece del mismo, no tiene mas opcion que de declararlo asi, y remitir los
antecedentes al Tribunal de Sentencia respectivo (reenvio) para que vuelva a
dictar la resolucion: en consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, basada en
la apreciaciéon de que un determinado medio de prueba no fue correctamente
valorado por el A-quo, no podra pronunciarse sobre el fondo del asunto.
Segundo, que resulta imposible determinar si el Tribunal de Sentencia aprecio
o no debidamente un determinado medio de prueba, si tal examen no se deriva
directamente de la parte motivada del fallo (considerandos), en donde el A-quo
manifiesta a que prueba le dio valor y a cual no. Por consiguiente, al sustentar
un motivo de casacion en la forma por esta causal debera partir el impetrante
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de la parte expositiva de la sentencia que ataca, pero teniendo el cuidado de
manifestar que el verdadero agravio lo causa la incidencia de esa apreciacion
errénea de la prueba en el sentido del fallo (parte resolutiva o “por tanto”); pues
de lo contrario, se caeria en un mero argumento de instancia, impropio de un
recurso extraordinario como el que nos ocupa.

3.- Que carezca de motivaciones facticas o juridicas, que dichas motivaciones
sean insuficientes o contradictorias o si en la valoracion de la prueba no
observan las reglas de la sana critica

Este numeral del art. 362, contempla varios supuestos que merecen ser
abordados de manera individual:
En primer lugar, se censura la falta de motivaciones facticas o juridicas, o que
las mismas sean insuficientes o contradictorias. El Cédigo Procesal Penal recoge
el principio de que las partes en un proceso penal vy la sociedad en general,
tienen derecho a conocer las razones que motivaron a un tribunal al momento
de dictar la sentencia definitiva. Tales razones se encontraran plasmadas en
la parte motivada o expositiva de la sentencia (considerandos), en donde el
juzgador, de manera clara y congruente, deberd exponer el anélisis que ha
realizado de todas las pruebas evacuadas en el juicio, de las leyes y doctrinas
legales que estime aplicables a los hechos bajo estudio, y sus conclusiones
sobre la manera en que la relacion entre los hechos y el derecho desembocan
directamente en la parte Resolutiva del fallo. Por consiguiente si esta motivacion
falta total o parcialmente, o si resulta contradictoria e ilégica, ese derecho de
las partes a conocer el proceso racional que utilizé el tribunal al momento
de decidir el caso, resultaria burlado; ameritando asi que la Corte Suprema
de Justicia invalide el fallo defectuoso ordenando al inferior que dicte una
sentencia debidamente motivada.
En segundo lugar, este numeral 3) del art 362, sanciona la falta de Observancia
de las reglas de la sana critica al momento de valorar la prueba. Esto representa
un problema, y muy grande, al tratar de entender este precepto autorizante. Por
definicién, hablar de “sana critica” al momento de valorar las pruebas, significa
que el juzgador no se encuentra sujeto a ninguna tarifa legal, o sea, reglas
preestablecidas por la Ley sobre que validez se debe atribuir a determinado
medio probatorio en relacion a los demas, llegando inclusive a indicar criterios
matematicos en cuanto a la apreciacién de la prueba, como ser la testifical. En
el sistema de libre apreciacién de las pruebas, el sentenciador no tiene que
hacer caso mas que a su propia conciencia y légica al momento de determinar
a qué medios probatorios les atribuye valor y cuales no, lo cual es una
consecuencia inseparable de la inmediacién en la producciéon de las pruebas
ya que nadie mas que el propio Tribunal que presencié su evacuacion , puede
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formarse un criterio justo sobre la fuerza consiguiente, se podria afirmar que, a
primera vista, hablar de reglas de sana critica resultaria en una contradiccion de
términos. Definitivamente, tales “reglas de la sana critica”, no seran encontradas
taxativamente en la ley.

Dicho lo anterior, no cabe mas que concluir que al contemplar este supuesto
autorizante, el legislador ha querido prever aquellos casos en que el Tribunal
de Sentencia, mediante su libre apreciaciéon de las pruebas, ha llegado a
conclusiones que simple y sencillamente, desafian la l6gica y el sentido comun.
Como ejemplo de esto, se podria considerar la posibilidad de que se de valor
a dos declaraciones testificales distintas que supuestamente acrediten que una
misma persona estuvo en dos lugares diferentes en el mismo momento. Parece
ser una hipotesis absurda, pero eso es precisamente a lo que se refiere al no
observar la regla de la sana critica: atentar contra todo sentido de la logica,
cualquier otra interpretacion mas amplia de esta causal de casacion, implicaria
ataque directo a la facultad de libre apreciacién de las pruebas que este mismo
Cédigo le otorga a los tribunales de sentencia.

4.- Que en la parte resolutiva se omitan elementos esenciales, tales como la
individualizacion precisa del imputado, la resolucion de todas las cuestiones
debatidas y determinacion exacta de la pena en caso de condena.

Se considera que este precepto autorizante es lo suficientemente claro para su
pleno entendimiento, pues senala tipicos errores de procedimiento, facilmente
comprobables, y que perfectamente pueden y deben ser subsanados por el
Tribunal Sentenciador mediante el reenvio que al efecto le haga la Corte
Suprema de Justicia.

5.- La inobservancia de las reglas establecidas en el presente Codigo para
realizacion del juicio oral y publico.

Este numeral abre una amplia linea de impugnacién, al autorizar como causal
de casacién en la forma, alegar la inobservancia de las reglas establecidas para
el Juicio Oral y Publico.

Primero, hay que establecer que tales reglas seran las formalidades y principios
contemplados, de manera general, en los art. 1 al 22 del Codigo Procesal Penal,
y de manera mas especifica en los arts. 304 al 346 del mismo, cuerpo de leyes.
Notese que estos vicios in procedendo enunciados de manera tan amplia en
este parrafo del art. 362 no se dan a la sentencia definitiva, sino que a todo el
tramite seguido durante la etapa de debate o juicio oral. Obviamente, para la
comprobacion de tales defectos procésales ante el Tribunal de Casacion, el acta
que levantara el secretario y a la que se refiere el art. 346 del Cédigo Procesal
Penal sera la columna vertebral de la impugnacion; sin embargo, habra que
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tener en cuenta al momento de plantear un motivo de esta naturaleza la
curiosa innovacion que hace el art. 368 de este mismo Cadigo, el que sera
comentado mas adelante.

Finalmente, se estima que la Corte Suprema Justicia tendra que sentar una
Jurisprudencia clara sobre que magnitud debe alcanzar estos vicios procésales
cometidos durante la etapa del debate para que sean fundamento suficiente en
este tipo de recurso, si cualquier infraccion al ordenamiento procesal respectivo,
por mas minima e inconsecuente que sea, trae como secuela ineludible la
invalidacion del proceso, resultaria ilusorio el propésito de este nuevo Cédigo
de imprimir celeridad al tortuoso procedimiento criminal hondureno.

6.-La incongruencia entre la sentencia y las pretensiones de las partes, segun
el articulo 337.

Pese a la aparente simplicitud de su redaccién, se considera que este precepto
autorizante amerita cierto comentario debido a que parte del término
“pretensiones”.

La pretensién como concepto clasico del derecho procesal, significa la intencién
de subordinar un derecho ajeno a uno propio que se materializa mediante
la interposicion de la respectiva accién ante el jurisdiccional competente.
En consecuencia las pretensiones de las partes en sentido estricto seran las
peticiones que éstas le formulen al Tribunal en el momento procesal oportuno,
generalmente, en el libelo (IlAmese demanda, acusacion, querella etc...) y su
contestacion. De esta manera, aplicando este concepto clasico de “pretension
al juicio penal, podria decirse que las mismas consisten en las peticiones de la
Fiscalia, o del Acusador Privado en su caso, de que se condene al imputado
por tal o cual delito, y que se imponga una determinada pena, y asimismo,
las peticiones introducidas por el Defensor de que absuelva al imputado
o que se le condene por un delito menor. Nétese que en esta aceptacion
estricta de “pretensiones”, no quedan incluidos los hechos, los fundamentos
o los argumentos de derecho que invocan las partes como fundamento de sus
peticiones.

Sin embargo, este precepto autorizante bajo estudio, claramente se desvia
del concepto tradicional de “pretensiones”, pues lo sujeta a lo establecido en
el art. 337 del Cédigo Procesal Penal el cual expresamente contempla como
tales a los hechos que alegan y calificaciones juridicas que hacen las partes
durante el juicio. En consecuencia se concluye que si el Tribunal de Sentencia
en su fallo estima como probados hechos no alegados por las partes, o los
califica de manera distinta (siempre que no sea a favor del reo), o si emite un
pronunciamiento distinto a aquellos que expresamente se les solicita, siempre
y cuando sea en perjuicio del procesado, se dictaminara que la sentencia es
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extrapetita o ultrapetita, seglin sea el caso y por tanto, incongruente con las
pretensiones de las partes, dando fundamento asi a esta causal de casacién por
guebrantamiento de forma.

7.-“Que falte la firma de alguno de los miembros del Tribunal de sentencia
salvo en los casos previstos en el articulo 145”

Como el primer parrafo de esta norma manda que las resoluciones sean firmadas
por el juez y en su caso, por los miembros del tribunal que haya conocido el
asunto, asi como por el secretario, exigencia que igualmente se prevé para la
forma de la sentencia definitiva en la sexta parte del art. 338, el motivo resulta
autorizante para el recurrente cuando falta la firma de uno de los miembros del
Tribunal, salvo si esa omisién es subsanada por acta complementaria en la que
el miembro del Tribunal reconozca haber intervenido en el acto y asuma su
contenido; o si la falta de la firma se debe al fallecimiento o a una incapacidad
surgida después de su participar en la deliberacion y en la votacién conforme
lo estatuye el supra mencionado art. 145.

5.- TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION.

El Articulo 363 en su primer parrafo, prescribe que el recurso de casacion sera
interpuesto mediante escrito fundamentado, dentro del plazo de veinte dias habiles a
partir de la dltima notificacion. Esto implica varias diferencias de la manera en como
se venia regulando la interposicion del recurso de casacién segtn el anterior Codigo
de Procedimientos Penales, como ser:

e El término para interponer el recurso es comun a las partes, no individual y empezara
a correr desde la ultima notificacién.

e El recurso de casacion se interpondra directamente ante el tribunal de sentencia que
dicto el fallo impugnado a diferencia del sistema anterior en que por lo menos en
lo que concierne a la casacion en el fondo, solamente se anunciaba la intencion de
interponer tal recurso ante el A-quo para luego formalizar por escrito la impugnacion
ante la Corte de Casacion.

e Ambos recursos de casacion (por infraccién de Ley y por quebrantamiento de forma),
si van a ser utilizados por el impetrante), deberan ser interpuestos, desarrollados en
el mismo escrito, no existiendo asi la posibilidad de hacerlo en momentos separados
como se venia haciendo bajo el sistema anterior.

El parrafo segundo de este articulo 363, prescribe que el recurrente debera indicar
separadamente cada motivo, prohibe que con posterioridad a la interposicion, se
puedan invocar otros distintos. De esta manera, tenemos que este precepto, por un
lado, recoge la exigencia que hace el parrafo segundo del articulo 916 del Cédigo
de Procedimientos Comunes, en cuanto ordena que para mayor claridad, si se van a
esgrimir varios argumentos de casacion, se deberan desarrollar en “parrafos separados
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y numerados”, los que se conocen como “motivos de casacion” a lo cual, se deben
adicionar que bajo esta nueva modalidad, por razones de claridad en la exposicién el
recurrente tendra que agrupar en el mismo escrito y con la debida diferenciacion, los
motivos de casacion por infraccion de Ley de aquellos que sean por quebrantamiento
de forma.
Asimismo este nuevo Codigo recoge la prohibicién que hacia el Art. 955 del Codigo
de Procedimientos Comunes, en cuanto a que una vez interpuesto el recurso el
quejoso no podria variarlo de manera alguna, es decir que aunque descubra la
existencia de nuevas causales de casacion las mismas no podran ser alegadas. Hay
gue mencionar que con esta nueva regulacion de la casacion se elimina el traslado
de los autos que se le otorgaba al recurrente por lo menos en lo referente al Recurso
por Infraccion de Ley, para la preparacion de su demanda de casacién. Pese a que
tal traslado significaba un gran auxilio para el impetrante al momento de estudiar el
proceso, se estiman que dicha omisién se ve compensada con la entrega que hara el
secretario del Tribunal de Sentencia a cada una de las partes, de una copia del fallo
respectivo y del acta del debate, como lo prescriben en los arts. 340 parrafo segundo
y 346 ultimo parrafo del Cédigo Procesal Penal.
El parrafo tercero de este art 363 del Codigo Procesal Penal reviste de suma importancia
al momento de estudiar la nueva regulacion de este recurso pues prescribe los requisitos
de forma de lo que doctrinariamente se conoce como la demanda de casacién. Se
asegura que tal regulacion es vital debido a que por definicién, la casacién es un
recurso extraordinario, que de no ser observadas destruyen al recurso, impidiendo asf
al tribunal de casacién conocer del fondo de la impugnacion. Dentro de estas reglas
de técnica, se pueden mencionar las siguientes:
a. En cada motivo de casacién por infraccion de Ley, el recurrente debera
indicar de manera clara y precisa cual o cuales defectos legales sustantivos
o inclusive constitucionales si tal fuese el caso, estima infringidos y la forma
de la infraccion o sea, si fue por violacién, por interpretacién errbnea o por
aplicacion indebida. Asimismo, debera indicarle al Tribunal de Casacion cual
es la verdadera interpretacion o aplicacién que le atribuye a los preceptos
invocados.
b. Aunque el art. 363 no dice nada al respecto, debera entenderse que al
permitirse invocar como infringido, ademas de la Ley o principios de doctrina
legal, si este fuera el caso, el recurrente debera alegar infraccion en un motivo
separado, indicando con claridad cual es esa doctrina legal que estima infringida
identificando con precision las tres sentencias dictadas por la Corte Suprema
de Justicia que la conforman, transcribiéndolas en su parte conducente en el
cuerpo del motivo, e indicando el concepto de la infraccion.
c. En cuanto a los motivos de casacion por quebrantamiento de forma, el
impetrante tendrd que exponer de manera precisa los vicios procésales que
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denuncia, relacionandolos en lo posible con los articulos del Codigo Procesal
Penal que regulen el tramite correspondiente y que fueron supuestamente
infringidos. Asimismo, se tendran que indicar las reclamaciones que se
hicieron, en su oportunidad para subsanar esos errores en el procedimiento;
lo cual, viene a confirmar que “La casacion es un recurso de uGltima ratio” es
decir, que solamente cabe cuando ya se han agotado previamente todos los
recursos ordinarios posibles. Esta reclamacion, tendra que hacerse siempre
que sea posible, por ejemplo si durante el debate el Tribunal de Sentencia
resolvié alguna incidencia sin observar el procedimiento correcto; en ese caso,
tendra que objetarse el acto, interponiendo el respectivo recurso de reposicion,
asegurandose que tal reclamacién conste en el acta del debate, para que luego
el mismo reclamo alegado como motivo de casacion en la forma se encuentre
legitimado. Por el contrario, no se exigira reclamacion alguna si el vicio in
procedendo que se denuncia no puede ser impugnado mas que a través del
recurso de casacion como en el caso de un defecto en la redaccion de la
sentencia definitiva.

d. No obstante que este art. 263 no lo contempla como requisito de técnica,
se estima que para una mayor claridad en la exposicién, el recurrente debera
indicar en cada motivo de su recurso, el precepto autorizante en que se
encuentra comprendido su alegato, es decir, el art. 360 o 361 del Cédigo en
caso de casacion en el fondo o el parrafo 362 en el caso de la casacién por la
forma.

e. Finalmente, se exigirda como requisito de técnica esencial, que el recurrente
le manifieste de manera concreta al tribunal supremo el alcance de su
impugnacion, o sea, el sentido en que solicita se pronuncie la sentencia de
casacion; pues no bastara demostrar que la Ley ha sido infringida, sino que sera
menester del impetrante, indicar la forma en que, a su criterio, debe ser resuelto
definitivamente el juicio.

En su ultimo parrafo, este articulo 363 prescribe que una vez formalizado el
recurso (utiliza este término como sinénimo de interpuesto), se concedera el
plazo de diez dias habiles a la parte contraria que se pronuncie sobre el mismo.
Esta contestacion a la demanda de casacion debera de reunir en lo posible los
mismos requerimientos de forma que han quedado ya expuestos.

El Articulo 364, establece que una vez complementado el procedimiento para la
interposiciéon y contestaciéon del recurso de casacion, el tribunal de Sentencia remitira
los antecedentes a la Corte Suprema de Justicia, emplazando a las partes para que
dentro del término de cinco dias habiles se apersonen ante el Tribunal Superior.
Nétese que en este sefalamiento, no se menciona en lo absoluto la posibilidad de
otorgar el término de la distancia al que se refiere el art. 443 de este mismo Codigo
y por tanto, a menos que mediante la practica, la Corte Suprema de Justicia disponga
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lo contrario, no importara si el Tribunal de Sentencia que dicté el fallo impugnado
tiene su asiento fuera de la capital, su razonamiento sera fijo de cinco dias habiles.
Merece igual atencion la redacciéon de este art. 364, en donde no pareciese que se
le otorga discrecionalidad alguna al Tribunal de sentencia en cuanto a darle entrada
0 no a un recurso de casacién, como p. €j., lo hacian los arts. 932 y 934 del Cédigo
de Procedimientos Comunes. En consecuencia, se puede afirmar que el Tribunal de
Sentencia Ginicamente debera apreciar si el escrito en el que se interpone el recurso fue
presentado dentro del término legal establecido al efecto, y de ser asi, forzosamente
tendra que admitirlo y enviar los actos a su superior para que conozca del mismo.
De cualquier manera, si por alguna razon el Tribunal de Sentencia denegara la
interposicion de un recurso de esta naturaleza, la parte que no esté conforme con tal
negativa, podré recurrir de hecho directamente ante la Corte Suprema de Justicia,
como asf lo establece el art. 351 del Cédigo Procesal Penal, bajo esta nueva regulacion
no se exige que el A-quo le extienda constancia alguna por escrito al recurrente
en la que exprese su negativa, la Corte Suprema de Justicia, una vez interpuesto el
Recurso de Hecho, no tendra otra opcién que ordenar al inferior que le remita los
antecedentes, para examinar con conocimiento de causa si el recurso interpuesto
procedia o no.

Con respecto al desistimiento en el Recurso de Casacion el articulo 365 establece
que se entendera como un desistimiento tacito y por ende, se declarara desierto el
recurso, si el recurrente no se apersona ante la Corte Suprema de Justicia dentro
del término del emplazamiento a que se refiere el articulo anterior o bien, si atn
personado en tiempo y forma, no asiste a la audiencia de que tratan los arts. 366 y
367.

En cuanto al desistimiento expreso el Art. 348 del Codigo establece que el mismo
debera ser presentado ante el tribunal que deba conocer el recurso, en este caso, la
Corte Suprema de Justicia. Tal desistimiento debera ser presentado en cualquier etapa
del recurso. Obviamente, antes de que sea emitida la sentencia correspondiente. Sin
embargo habré que tener en cuenta lo ordenado en el art. 348 parrafo segundo, de que
el apoderado defensor no podra desistir de la casacion sino es con el consentimiento
expreso otorgado por su mandante.

Sea cual sea la forma del desistimiento de la casacion, expreso o tacito el resultado es
el mismo: la Corte Suprema de Justicia declarara firme el fallo impugnado y ordenara
la devolucién de los antecedentes al Tribunal de Sentencia recurrido.

Dentro de esta nueva regulacién de la casacién en materia penal, se incluye en los
articulos 366 y 367 una preparacion y celebracion de una audiencia ante la Sala de
lo Penal de la Corte Suprema de Justicia la cual podria compararse con la vista de
que trata el Cédigo de Procedimientos Civiles en sus arts. 924 al 926; sin embargo,
se puede afirmar sin lugar a dudas que esta audiencia representa una verdadera
innovacion pues lamentablemente, en la practica, la vista antes mencionada no se
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celebraba nunca, sino que solamente se insertaba una constancia en los autos para
suplirla, en cambio, bajo el nuevo recurso de casacién, esta audiencia es vital y
obligatoria, tanto asi que la ley sanciona con la desercion automatica en caso de que
el recurrente no comparezca a la misma .

Se considera que la inclusién de una audiencia dentro de este procedimiento es un
paso muy acertado, pues no importa que tan elocuentes hayan sido el recurrente
y el recurrido en los planteamientos que presentaron por escrito interponiendo y
contestando el recurso, respectivamente, ya que el papel en Gltima instancia siempre
resulta frio, y por tanto, es muy conveniente abrir la posibilidad de exponer los
argumentos de manera oral ante la Sala de lo Penal de la Corte de Casacién para que
asi se pueda despejar cualquier duda acerca del verdadero alcance de la impugnacién
formulada.

En tal sentido, prescribe el art. 366 que una vez recibidos los antecedentes y personado
en tiempo el recurrente se senalara dia y hora para la celebracion de la audiencia,
dentro de un término no menor de diez dias ni mayor de veinte.

Por su parte el art. 367 prescribe la manera en que se desarrollara la audiencia: Se
celebrara ante los Magistrados que conforman la Sala de lo Penal, no ante la Corte
en Pleno (no obstante la resolucion del recurso si serd una sentencia discutida, y
aprobada, por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, segin lo establece el art. 369
del Codigo Procesal Penal y a la misma acudiran el Fiscal, el recurrente, y las demas
partes que se hayan personado en tiempo y forma ante la Corte Suprema de Justicia.
Una vez abierta la audiencia, se cederd la palabra a los intervinientes en el orden
acostumbrado, primero al recurrente, luego al recurrido (si es que se personé en
tiempo), y en todo caso, se oira al Fiscal, durante sus exposiciones, las partes
explicaran sus argumentos, pudiendo apoyarse en la consulta de notas y/o textos
legales, sin embargo, se debe mantener la oralidad, es decir, que no se llegara a leer un
argumento ya redactado de antemano. Durante la celebracion de esta audiencia, los
Magistrados de la Sala de lo Penal podran hacer preguntas concretas a los expositores,
con el objeto de aclarar cualquier punto de sus argumentos o pretensiones. De todo
lo actuado en esta audiencia debera levantarse la respectiva acta para ser agregada a
los autos.

Recuérdese que durante sus exposiciones verbales en esta audiencia” las partes
solamente podran referirse a los motivos de casacion ya interpuestos en su debido
momento, no asi, alegar motivos nuevos, como asi lo prescribe el ya comentado art.
363 parrafo segundo de este Cédigo.

Con respeto a las pruebas en el recurso de casacion en el articulo 368 se abre la
posibilidad para algo que hasta ahora, segtin la regulacion tradicional de la casacion
en Honduras, resultaria impensable: proponer y evacuar pruebas durante la
substanciacion del recurso.

Primero que nada es necesario aclarar que este tipo de pruebas seran admisibles
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durante la substanciacion del recurso de casacion, no irdn encaminadas a acreditar o
desacreditar los hechos debatidos en juicio; pues de ser asi, se convertiria al recurso
extraordinario en una segunda instancia. Por el contrario las pruebas autorizadas
por este precepto, se refieren Unica y exclusivamente a la fundamentacion de un
motivo de casacion por quebrantamiento de forma en el que el recurrente alegue
un determinado vicio procesal que, segln el acta del debate, no ocurrié. De esta
manera el legislador ha dado la posibilidad al impetrante de atacar el relato del
juicio contenido en la respectiva acta, y asi demostrar que el vicio in procedendo que
denuncia, en efecto acontecié.

Al respecto, prescribe el art. 368 que la prueba se ofrecera en el mismo escrito en el
que se interpone el recurso, que se evacuara en la audiencia de que trata el art. 367,
de acuerdo con las reglas que rigen la produccion de las pruebas durante el juicio, en
lo que resulten aplicables.

Como ultima reflexién se anotara que estas pruebas producidas por el recurrente a
la consideracion de la Corte de Casacién deberan ser de naturaleza tal que permitan
romper, de manera racional, la presuncion del acta como fiel relato de todo lo
acontecido durante el debate, y por tanto, que no sera cualquier medio probatorio el
idéneo para tal objetivo.

Articulo 369: Sentencia.
Como primera observacion, se anotara que segtn la regulacion de este articulo, no se
menciona en lo absoluto la posibilidad de que se haya interpuesto al mismo tiempo y
contra la misma sentencia, tanto el Recurso de Casacion por Infracciéon de Ley, como
el de Quebrantamiento de Forma. Ante este silencio no cabe mas que concluir que
ante tal, la Corte Suprema de Justicia tendria que resolver ambos recursos en la misma
sentencia, légicamente con atencion a los siguientes principios:
1.- Primero tendria que determinarse si procede o no el recurso de casacion por
quebrantamiento de forma pues si tiene fundamento carece de sentido estudiar
el de infraccion de ley, ya que la Corte Suprema declarara a lugar el recurso
interpuesto, y devolvera los antecedentes al Tribunal inferior respectivo, para
que subsane los errores y vuelva a substanciar el juicio desde el momento en
que ocurrié el vicio.
2.- Si se estima que el recurso por la forma no procede, entonces asi habra de
declararse, pero en el mismo fallo tendra que pronunciarse la Corte sobre el
recurso por infraccion de la ley, declarandolo a lugar o no, en el primero de
estos pronunciamientos, en el mismo fallo debera resolver el fondo del juicio.
Dicho lo anterior, se describe el procedimiento que utilizara la Corte Suprema de
Justicia para fallar un recurso de casacion:
Una vez evacuada la audiencia de que tratan los arts. 366 Y 367, la Sala de lo Penal
le rendira un informe al Pleno del Tribunal, y en atencion al mismo, la Corte resolvera
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si procede o no el recurso.

Si se estima que no procede el recurso de casacién interpuesto, se dictara sentencia
dentro el plazo de cinco dias habiles contados desde el momento de la sesién en que
se rindio el informe, en la cual se declarara sin lugar el recurso, se tendra por firme el
fallo proferido por el Tribunal de Sentencia y se ordenara la devolucion de los autos
a éste.

Por el contrario, si oido el informe rendido por la Sala de lo Penal, la Corte en Pleno
resuelve que el recurso si procede, tendra el plazo de veinte dias habiles para dictar
la correspondiente sentencia, en la cual declarara:

a) Si se trata de una Casacion por infraccién de Ley, la Corte casara el fallo recurrido
por haber infringido la Ley sustantiva un precepto constitucional, o un principio de
doctrina legal, y en consecuencia resolvera el fondo del caso de acuerdo a derecho.
b) Si se trata de una Casacion por Quebrantamiento de Forma se anulara el fallo
recurrido y los actos procesales viciados, ordenando la devolucién de los antecedentes
al Tribunal inferior respectivo para que subsane el procedimiento y lo vuelva a
substanciar desde el momento correspondiente de conformidad a ley (reenvio).

Esta diferencia de plazo para iniciar el fallo, dependiendo de si el recurso procede
o no, indica que es posible que la Corte Suprema de Justicia rechace una Casacién
por estimar que la misma no redne los requisitos de forma y técnica propios de toda
impugnacion de esta naturaleza

De cualquier manera ya sea que el recurso de casacion sea declarado ha o no ha
lugar contra ese fallo, no procedera ningun otro recurso ordinario.

Hay que tomar en cuenta lo seialado por el parrafo tercero del art. 369, en donde
prescribe que no importa cual sea el sentido de la sentencia de casacion, la Corte
no podra modificar la declaracién de los hechos probados consignados en el fallo
recurrido; lo cual no viene sino a afirmar el respeto que se les otorga a los juzgadores
de instancia al momento de valorar las pruebas segun su sana critica y que nadie mas
que ellos, puede hacerlo.

Finalmente, el Gltimo parrafo de este articulo senala que la sentencia de casacién
debera pronunciarse por escrito y debera contener los mismos requisitos de los fallos
pronunciados por los Tribunales de Sentencia, enumerados en el art 338 de este
mismo Cadigo.

El Articulo 370 reconoce la Rectificacion de defectos no esenciales, en su primer
parrafo, este articulo, al igual que lo hace el 360 parrafo Gltimo de este mismo
Codigo, reconoce el ya aplicado principio de que los denominados errores en la
cita de la Ley, siempre y cuando no influyan directamente en el sentido del fallo no
ameritaran la nulidad de la sentencia recurrida, sino que Gnicamente deberan ser
enmendados. De igual forma, seran corregidos los errores materiales en el computo
de las penas o medidas de seguridad

De todo lo actuado durante la substanciacion de un recurso de casacion, se levantara
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un acta por el Secretario de la Corte, la cual dejara constancia de todas las actuaciones,
la cual se sujetara en lo aplicable a lo dispuesto en el art. 346.

El articulo 372 dltimo, de este Capitulo Il que regula el recurso de casacién, estatuye
que durante el tramite del mismo la Sala de lo Penal tendré la atribucion de aplicar las
reglas relativas a la prision preventiva, o a sustituirla por otro tipo de medidas, como
lo haria el Tribunal de Instruccién respectivo.

También se ordena que si por efecto de la sentencia de casacion el imputado ya no
debe estar detenido, no sera necesario esperar a devolver los antecedentes al Tribunal
inferior sino que si ejecutara de inmediato el fallo y el procesado debera salir en
libertad como ejemplos de este tipo de casos serian: una sentencia de casacién en
que se absuelva al imputado, o que se le condene a un delito que no merezca pena
de reclusion o que se le condene a una pena que el encausado ya ha cumplido
durante su prisiéon preventiva

6.- DIFERENCIAS ENTRE LA CASACION CLASICAY LA REGULADA EN EL CODIGO

PROCESAL PENAL
e En la legislacion clasica, solo son recurribles en casacion, las sentencias
definitivas dictadas por las Cortes de Apelaciones; en el actual proceso penal,
solo lo son las proferidas por los tribunales de sentencia.
e Como lo hemos expresado en la casacion clasica solo existian los motivos
de casacién por infraccion de Ley y quebrantamiento de forma; con la reforma
procesal se establece un nuevo motivo por infraccién de precepto constitucional.
® En el Codigo de Procedimientos Penales de 1984, al menos en materia penal,
no se concentra la posibilidad de infracciéon de doctrina legal en la casaciéon en
el fondo, en el CPP, si se autoriza en el art 360 la casacion por infraccion de
doctrina legal, en similares términos que en materia civil.
e Mientras en la casacién clasica por infraccion de Ley, existian momentos
diferentes para anunciar y formalizar el recurso; en el nuevo CPP, se interpone
y se formaliza a la vez en un solo acto, incluyendo la casacién en la forma, ante
el mismo érgano que dicté la sentencia impugnada.
e | a casacion del sistema de 1984, es mas formalista, con causas taxativas de
admisibilidad; en el nuevo modelo procesal, precisamente esa es una de las
innovaciones, ya que no se preveén causas de admisibilidad, entendemos para
hacer mas accesible el recurso a las partes.
® En el modelo de 1984, existe un motivo de casacién en el fondo por error
de hecho en la apreciacion de la prueba; que en el Cédigo Procesal Penal
desaparece, estructurandose de manera similar en el uGltimo supuesto del
numeral 2 del art. 362, como casacion en la forma
e Enlacasacion clasica los recursos porinfraccién de ley y los de quebrantamiento
de forma, tenian diferente tramitacion en gran parte de su substanciacién; en el
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codigo procesal penal, se interponen y encausan bajo un mismo procedimiento.
® En la casacién clasica por infraccion de Ley, la Corte al estimar el recurso
emite tres sentencias, la primera de admision, la segunda donde otorga o
deniega el recurso (casando la sentencia al otorgado) y la tercera donde resuelve
definitivamente el asunto; mientras que en el Cédigo Procesal Penal sélo se
prevé la emision de una sentencia ya sea para declarar con lugar el recurso, o
para otorgarlo, con arreglo a los dos primeros parrafos del articulo 369.

B.- LA REVISION

1.-Consideraciones preliminares.

Nuestra Constitucion de la Republica en su parte dogmatica consagra una constelacion
de derechos, declaraciones y garantias, es en ese apartado en donde el constituyente
exhibe los grandes postulados que dan contenido a la organizacion politica de la
sociedad y, se propone la defensa de los derechos vy libertades fundamentales del
hombre, pues bien, para ese propdsito la constitucion de la Republica establece en
su Capitulo IV las garantias de Amparo, Habeas Corpus, Inconstitucionalidad y la
Revisiéon. Entendiendo que estas (las garantias constitucionales), segtin la doctrina:
“Son instituciones de seguridad creadas a favor de las personas, con el objeto de
que dispongan del medio para hacer efectivo el reconocimiento de un derecho, son
recursos jurisdiccionales que dan origen a una pretensién que soélo puede dirigirse
a poder publico, porque es demanda de tutela para que asegure, restaure o haga
efectiva una pretension juridica en la que pueda existir un derecho. Esto quiere decir
que los derechos declarados en la Constitucién existen ante el Estado y ante los
particulares, por ello pueden ser violados tanto por uno como por los otros; mientras
la garantia existe solo frente al Estado, para que preste su actividad jurisdiccional al
individuo que invoca una pretensién juridica sea ésta ante el propio Estado o ante
otro particular.- En suma, las garantias estan dadas para amparar los derechos.”"

2.-Concepto y naturaleza juridica.

“Larevisién ha sido considerada tradicionalmente como un recurso extraordinario que
tiene por objeto la rescision de una sentencia dictada con error de hecho para hacer
posible la resolucion justa, en un nuevo examen de la cuestion a que el fallo anulado
se refiere, también podemos decir que se llama Recurso de Revision al remedio
extraordinario que la Ley concede en determinados casos, para que se rescinda total
o parcialmente una sentencia firme en virtud de documentos recobrados decisivos,

' Codigo de Procedimientos Penales Decreto ntimero 189-84 del 15 de Octubre de 1984.
Codigo Procesal Penal.- Decreto Numero 9-99-E del119 de Diciembre de 1999
Constitucion de la Reptiblica de Honduras.- Decreto Nimero 131 del 11 de Enero de 1982.
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o en mérito de haberse ganado con pruebas documentales o testificales falsas, o por
cualquier maquinacién injusta.”

Es un recurso excepcional, inico, ya que no existe ningin otro que se conceda
contra sentencias pasadas por autoridad de cosa juzgada.

La revision representa la mas pura y notable aspiracion fundamental del valor justicia
que por la via excepcional permite incluso el sacrificio de la seguridad juridica que
representa la presuncion de verdad que envuelve la cosa juzgada, misma que como
se aprecia en materia penal, no es absoluta, en cuanto se trate de una sentencia
intolerablemente injusta.

Su naturaleza juridica es que es una garantia constitucional, autorizada de una manera
excepcional en materia penal, conforme a la regla de taxatividad (ndmeros clausus),
para librar a los ciudadanos (condenados) de sentencias firmes manifiestamente
injustas, que en la practica opera como una accién constitucional (asi el art.376)
independiente del juicio de donde se produjo aquella, que una vez estimada por el
Tribunal Supremo, produce la nulidad de la sentencia censurada, con las precisiones
contenidas en el art.338 del Cédigo Procesal Penal.

3.- Objeto impugnable

El objeto impugnable lo constituyen las sentencias firmes, pasadas en autoridad
de cosa juzgada. Esto es asi, porque la revisién es un medio de impugnacién, que
posibilita el reexamen de causas definitivamente juzgadas, excepcionalmente, por
lo que en consecuencia la sentencia objetada debe ser definitiva y a la vez firme,
asi lo dispone la norma programatica constitucional que le vislumbra su nacimiento
y el art.373 del Codigo Procesal Penal que en su preambulo dice: las sentencias
firmes podran ser revisadas en cualquier tiempo por la Corte Suprema de Justicia a
favor del condenado, en cualquiera de los casos siguientes: Asi p. ej., tenemos que
una sentencia definitiva, contra la cual estd pendiente la resolucién de un recurso
de casacion o de amparo, no obstante la condicion de ser definitiva, no es firme,
no produce efectos de cosa juzgada por tanto no podria accionarse contra ella en
revision.

Pero no hay que creer, que contra cualquier sentencia definitiva firme, procede la
accion de revision, no la garantia viene concedida inicamente a favor del condenado
y solo cuando se da cualquiera de los supuestos del art. 373 indicado, pues la
disposicion constitucional por ser de orden pragmatico confia a la Ley ordinaria
(CPP) la reglamentacién del instituto, y resulta que el legislador siguiendo un poco
la tradicion clasica, sélo lo ha considerado viable para los casos indicados en aquel
articulo.
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4.- De los motivos de revision.

Uno de los principales rasgos caracteristicos de los recursos extraordinarios, segun
hemos estudiado, es que solamente proceden por motivos previamente definidos en
la Ley que regula su actividad (nimeros clausus), la revisién entonces, no escapa a
esa exigencia y en el art. 373, se establecen expresamente las causales que autorizan
su interposicion, cuando:
a) Dos 0 mas personas hayan sido condenadas por un mismo delito, que sélo
pudo ser cometido por una de ellas;
b) Una misma persona haya sido condenada por el mismo hecho delictivo, en
dos sentencias distintas;
¢) Una persona haya sido condenada en una sentencia, y absuelta en otra por
el mismo hecho delictivo;
d) Una persona haya sido condenada, como autor o complice del homicidio de
otra que en realidad no ha fallecido;
e) Haya sido condenada alguna persona en virtud de sentencia con base en un
documento o testimonio declarado después falso, por sentencia firme;
f) Después de la condena sobrevengan nuevos hechos o elementos de prueba
que solos o unidos a los ya examinados en el proceso, hagan evidente que el
hecho no existié, que el condenado no lo cometié o que el hecho cometido, no
es punible o encuadra en una norma mas favorable; o se produzca un cambio
de doctrina legal que favorece al reo;
g) Se haya condenado por Prevaricato o Cohecho a alguno de los jueces por su
actuacion en el juicio de que se trate; y
h) Proceda la aplicacion retroactiva de una Ley Penal por ser mas benigna.

5.- Recurribilidad subjetiva en la revision.

Manda el art. 374, que estan facultados para iniciar la accion de revisién, las propias
personas condenadas, sus conyuges o compaieros de vida, sus descendientes,
ascendientes, hermanos, su defensor, el fiscal y, hasta el Juez de ejecucion cuando
proceda la aplicacion retroactiva de una Ley o doctrina legal mas favorable.

Como esta garantia esta concedida a favor exclusivo de las personas condenadas,
debe entenderse que quien intente la accion, lo hara en interés de ellas, observando
como es natural, las normas a que esta sujeta. Se entiende que la idea predominante
es como en las demas garantias constitucionales la de posibilitar mayor apertura para
que los familiares del afectado con la sentencia injusta.
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6.- Procedimiento para la revision

a. De la preparacion de la accién.
Ordena el parrafo primero del art. 375 que la revision debera ser promovida por
escrito ante la Corte Suprema de Justicia, con expresién concreta de los motivos en
que se funda y de las disposiciones legales aplicables
Lo primero es que no hay limite de tiempo para promover la revisiéon (asi el art.
373), precisamente porque es una accién independiente al proceso donde se dicté
la sentencia objetada, pero si existe la obligaciéon de que se plantee en escrito
fundado, donde se consignen los motivos autorizantes y las demas disposiciones
legales aplicables, hablamos de un escrito similar al de la casacion, con descripciones
basicas, fundamentos juridicos y las demas exigencias normales de un escrito que
inicia una pretensién jurisdiccional, ante el mas alto tribunal de justicia del pais
Recuérdese que ya el art. 377, nos habla de un auto de admision, donde seguramente
se quedaran en el camino, muchos de los planteamientos que adolezcan de las
exigencias basicas, o sean manifiestamente infundados.
Por otro lado en el mismo acto de interposicion se deberan ofrecer los medios de
prueba con los que se pretenda acreditar la accién de revisién, o en su caso, indicar
el lugar donde se encuentre esa prueba, la documental se acompanara al escrito de
interposicion.

b. Audiencia y tramite.

Si la Corte Suprema admite la pretension de revision, ordenara la inmediata remision
de los antecedentes y convocara a las partes a una audiencia oral, que debera
celebrarse dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha de recepcion de los
antecedentes.

En esta audiencia el interesado debera presentar las pruebas que dan sustento a su
accién de revision, seguidamente la Corte podra decretar la suspension de esta, por
el término necesario para examinar las pruebas de mérito y dictar la sentencia que
corresponda, sin que la suspension pueda exceder de cinco dias.

c. Resolucion de la accién.
Finalizado el tramite de la audiencia la Corte Suprema de Justicia, segliin proceda,
dictarad sentencia declarando sin lugar la revisién o anulara la sentencia impugnada,
en este Ultimo caso tendra que pronunciar un nuevo fallo que resuelva definitivamente
el asunto, segtin el motivo de que se trate, conforme a lo prescrito en el art. 378. Asi
p. €j., tratindose del numeral 7 del art. 373, s6lo anulara la sentencia y ordenara el
reenvio al Tribunal de Sentencia para que celebre nuevo juicio.
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