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RESUMEN

El articulo se enfoca en identificar el nivel de desarrollo de resultados de aprendizaje entre la perspectiva
del docente y del estudiante en una carrera de ingenieria en computacion de una Institucion de Educacién
Superior en Nicaragua. El estudio mantiene un enfoque explorativo y se adoptan los resultados de
aprendizaje del modelo curricular para Ingenieria en Computacion de IEEE/ACM como pardmetro de
contraste. El contraste determina la diferencia del nivel de desarrollo de resultados de aprendizaje en
asignaturas de la carrera de estudio entre la perspectiva docente y del estudiante.

Palabras claves: Caso de estudio explorativo; resultados de aprendizaje; IEEE/ACM.
ABSTRACT

The paper is focused on identifying the development level of learning outcomes related to courses in an
undergraduate engineering programme in Nicaragua from teacher and student perspectives. This is an
explorative case study research based on curriculum model of Computer engineering of IEEE/ACM. We
determine the contrasting level of learning outcomes between teacher and student perspectives.

Keywords: Explorative case study; learning outcomes; IEEE/ACM.
1. INTRODUCCION

Los resultados de aprendizaje capturan la esencia de que los estudiantes deberian aprender de cada unidad
de conocimiento y alin mas, los resultados de aprendizaje describen lo que se espera que un estudiante sepa
0 pueda hacer en el momento de la graduacion (Association for Computing Machinery [ACM], 2016). Maki
(2004) se refiere a estos como oraciones que describen lo que los estudiantes deberian poder demostrar
como resultado de cémo y de qué aprenden.

En la regién centroamericana, también se promueven los resultados de aprendizaje a través del Marco de
Cualificaciones para la Educacion Superior Centroamericana (MCESCA) (Consejo Superior Universitario
Centroamericano [CSUCA], 2018). Dado lo reciente de este tema en la region centroamericana, la transicion
hacia este modelo esta aun en etapas iniciales, principalmente en Nicaragua. Dentro de las propuestas del
MCESCA, establece que los componentes del disefio curricular por resultados de aprendizaje incluyen la
“evaluacion con base en resultados de aprendizaje de los modulos, del plan y perfil de egreso” (CSUCA,
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2018, p. 78). Este trabajo contribuiria de manera preliminar a una evaluacion a nivel de mddulos (o
asignaturas).

Este estudio explorativo se fundamenta en el modelo de curriculo para ingenieria en computacion de
IEEE/ACM (ver seccion marco tedrico) y se desarrolla en una carrera de ingenieria en computacion de una
Institucion de Educacién Superior (IES) de Nicaragua, que aglutina diferentes carreras de ingenieria, con
varias sedes y recintos, con alrededor de 13,399 estudiantes y 358 docentes de planta. Por razones de
confidencialidad, se omite mas detalle de la IES y de la carrera de estudio. Como resultado del estudio, se
identifico areas de conocimiento presentes, asi como el contraste del nivel de desarrollo de resultados de
aprendizaje entre la perspectiva del docente y del estudiante.

El articulo esta estructurado por un marco tedrico, un disefio de investigacion que conlleva el desarrollo de
estudio, una seccion de resultados y discusion, y finalmente una seccién de conclusiones.

2. MARCO TEORICO

La recomendacion curricular para Ingenieria en Computacién (ACM, 2016) es propuesta por el Instituto de
Ingenieros Eléctricos y Electronicos (IEEE, www.ieee.org) y la Asociacion de Maquinas Computadoras
(ACM, https://www.acm.org) que tiene definida 12 areas de conocimientos: Circuitos Electronicos (CE-
CAE--Circuits and Electronics), Algoritmos Computacionales (CE-CA—Computing  Algorithms),
Organizacion y Arquitectura de computadoras ( CE-CAO--Computer Architecture and Organization),
Disefio Digital (CE-DIG--Digital Design), Sistemas embebidos (CE-ESY--Embedded Systems), Redes de
computadoras (CE-NWK--Computer Networks), Preparacion para la préctica profesional (CE-PPP--
Preparation for Professional Practice), Seguridad de la informacion (CE-SEC--Information Security),
Procesamiento de Sefial (CE-SGP--Signal Processing), Ingenieria de Proyectos y Sistemas (CE-SPE--
Systems and Project Engineering), Gestion de Recursos de Sistemas (CE-SRM--Systems Resource
Management) y Disefio de Software (CE-SWD--Software Design).

El estudio se enfoco en los resultados de aprendizaje de las unidades de conocimiento contenidas en las
areas de conocimiento Algoritmos Computaciones y Disefio de Software—sus resultados de aprendizaje y
sus codigos correspondientes se muestran en las tablas 2 y 3, que se ubican en la referencia (Facultad de
Electrotecnia y Computacion [FEC], 2021).

Algoritmos computacionales (ACM, 2016) tiene 32 resultados de aprendizaje e incluye las siguientes
unidades de conocimiento:

- Principios fundamentales de disefio algoritmico.

- Analisis del comportamiento del algoritmo, incluyendo balance entre algoritmos.
- Algoritmos clésicos para tareas comunes como busqueda y ordenamiento.

- Disefio y andlisis de algoritmos de aplicaciones especificas.

- Caracteristicas de algoritmos paralelos.

Disefio de Software (ACM, 2016) tiene 47 resultados de aprendizaje e incluye las siguientes unidades de
conocimiento:

- Programando paradigmas y constructos.

- Estructura de datos y el uso de libreria estandar.

- Disefio orientado a objeto y el uso de lenguajes de modelacion.
- Concepto de software de calidad y pruebas.

- Balance entre los diferentes métodos de disefio de software.
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El resultado de aprendizaje es entendido como sentencias que un aprendiente (estudiante, participante)
conoce, entiende y es capaz de hacer al completar un proceso de aprendizaje (Crespo et al., 2010). Esto
cubre conocimiento, habilidades y competencias (EQF, 2000): Conocimiento significa el resultado de la
asimilacion de informacion a través del aprendizaje; destreza significa la habilidad de aplicar conocimiento
y usar el cdmo-hacer para completar tareas y resolver problemas; competencia significa la prueba de
habilidad para usar conocimientos y destrezas en situaciones de trabajo o estudio en el desarrollo profesional
y personal.

3. DISENO DE INVESTIGACION

El disefio de investigacion combina algunos elementos cuantitativos con la investigacion cualitativa
(Yardley, 2000), esta Gltima enfatiza la sensibilidad al contexto. En términos teéricos, se adoptd resultados
de aprendizaje declarados para las areas de conocimiento de la propuesta curricular de ACM/IEEE para
ingenieria en computacién. Asi también, el trabajo se rige por el disefio de investigacion de caso de estudio
explorativo, fundamentado en la triangulacién de la informacion.

El disefio de investigacion basado en investigacion de caso de estudio es una de varias formas de
investigacion en ciencias sociales. Es apropiado para situaciones donde se tiene pregunta de investigacion,
el investigador tiene poco o ningin control sobre el comportamiento de los eventos y se enfoca en un
fenémeno contemporaneo (Yin, 2013).

El caso de estudio explorativo (Meredith, 1998) es un estudio que guia al investigador en el proceso de
coleccién analisis e interpretacion (Nachmias y Nachmias, 1992). A continuacion, la operacionalizacion de
los componentes que rigen el caso de estudio explorativo (Yin, 2013):

- Pregunta del estudio: ¢Existe contraste entre las perspectivas de docentes y estudiantes sobre
resultados de aprendizaje en la carrera de ingenieria en computacion de una Institucion de
Educacidn Superior en Nicaragua?

- Fundamentacion: Resultados de aprendizaje de las areas de Algoritmos Computaciones y Disefio
de Software de la recomendacién curricular de IEEE/ACM para Ingenieria en Computacion.

- Codificacion: se codifica los resultados de aprendizaje por area de conocimiento con el proposito
de facilitar su manipulacion.

- Unidad de andlisis: Docentes y estudiantes de una carrera de ingenieria en computacion.

- Cuestionarios: se formula un cuestionario en base al area de conocimiento de la recomendacién
curricular de la IEEE/ACM para Ingenieria en computacion.

- Criterios: Se establecieron los siguientes criterios: 1) EI consenso seré el pardmetro de decision y
2) se seleccionaran asignaturas que tengan al menos 4 resultados de aprendizaje asociados.

- Impacto e importancia de este trabajo: la incorporacion de resultados de aprendizaje en la regién
centroamericana ha tomado una creciente significancia ya que agencias como ACAAI (Agencia
Centroamericana de Acreditacidon de Arquitectura y de Ingenieria) los han adoptado; asi también,
las transformaciones curriculares en la region se cimentan en las recomendaciones curriculares de
IEEE/ACM quienes también los estan utilizando.
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El estudio explorativo se desarroll6 en el periodo comprendido del 29 de mayo al 10 de diciembre del 2019
en la carrera de Ingenieria en computacién (también referida como carrera de estudio) de una Institucion de
Educacion Superior (IES) en Nicaragua. Por razones de confidencialidad, se omiten mayores detalles de la
IES y de la carrera estudio. EI término grado o nivel son sindénimos en este estudio.

En el estudio participaron 20 docentes de tiempo completo y 10 estudiantes. A los docentes se les aplicé 2
cuestionarios que corresponden a las areas de conocimiento presentes en la carrera de estudio: Disefio de
Software (CE-DS) y Algoritmos computacionales (CE-CA)—se muestra un extracto del cuestionario
completado de Algoritmos Computaciones desde la perspectiva Docente en la Figura 1, el cual es
completado por consenso entre los docentes).

El propésito del cuestionario es determinar el grado de desarrollo de los resultados de aprendizaje
en estudiantes de la carrera de Ingenieria en Computacian de la

esde la perspectiva del docente, asi como la asignatura de que desarrolla dicho
resultade de aprendizaje, de acuerdo con los resultados de aprendizaje de Ingenieria en
computacidn de la IEEE

El cuestionario estd compuesto por tres columnas principales: a) lista de resultados de aprendizaje,
b} Grado de desarrollo y c) Asignaturas vinculadas, A continuacion una breve descripcion de cada
uno:

a) Los resultados de aprendizaje son traducidos del documento de Ingenieria en
computacion de la IEEE de forma explicita.

El grado de desarrollo se fundamenta en Likert en donde 1 es nivel mas bajo de desarrollo
¥ 5 es el nivel mds alto de desarrollo, también se incluye 0 gue significa gue este resultado
de aprendizaje no aplica a la ingenieria de computacidn de la UNI. Se engloba solamente
un numero que representa tu eleccion.

b|

Resultados de Aprendizaje

Grado de d lo del la asi
De acuerdo con su
nact Mada Levemente Moderadame Bastante Muy Completamen
pers ) iva, el desarroliade | desarrollado nite desarroliade | desarrollado e
estudiante es capaz de: desarrollado desarrollado
(o) i1 13 ()
(21 i5)

CE-CA 1. Explicar &l rol de |
algoritmos en sisteras de INTRODUCCION A LA ING EN COMP (4]
ALGORITMIZACION ¥ ESTRUCTURA DE DATOS (4]
ARQUITECTURA DE COMPUTADORAS 1(2)
ARQUITECTURA DECOMPUTADORAS 1l (5)

hardware/software

Figura 1. Extracto del cuestionario completado de Algoritmos Computacionales desde la perspectiva Docente. (Elaboracion propia)

A los estudiantes se les aplico 14 cuestionarios relacionados a asignaturas aprobadas y tienen vinculados al
menos 4 resultados de aprendizaje—se muestra un cuestionario completado para la asignatura de lenguaje
de programacién desde la perspectiva de los estudiantes en el area de conocimiento de Disefio de Software
en la Figura 2. A continuacion, se detalla el desarrollo del estudio explorativo.
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Correspond ia de resuitados de aprendi entre 1@ en Lomputacion de la
IEEE y la Ingenieria en Computacién de la [ |

 IN—
Fecha: t4 /10 /29
El proposito del cuestionario es determinar el grado de desarrolio de los resultados de aprendizaje
en estudiantes de la carrera de Ingenieria en Computacién de la
esde la perspectiva del estudiante de la asignatura: Lo \;GJ i

El cuestionario estd compuesto por dos columnas principales: a) lista de resultados de aprendizaje,
y b) Grado de desarrollo. A continuacidn una breve descripcidn de cada uno: 24

a) Los resultados de aprendizaje son traducidos del documento de Ingenieria en

computacion de la IEEE de forma explicita &'-qi{,.ﬂtl A
b) El grado de desarrolio se fundamenta en Likert en donde 1 es nivel mds bajo de desarrollo J

y 5 es el nivel mds ako de desarrolio, también se incluye O que significa que este resultado
de aprendizaje no aplica a la asignatura como sigue:

i)  Nadadesarroliado: 0

i) Levemente desarrollado: 1

il Moderadamente desarrollado: 2

iv)  Bastante desarrollado: 3

v)  Muy desarrollado: 4

vi)  Ampliamente desarrollado: 5

Escribe el nimero que representa el grado de desarrollo del resultado de
aprendizaje, una vez completado la Asignatura Algoritmos y Estructura de Datos

Resultados de Aprendizaje
Grado de desarrolio del
resumen la asignatura
1. Explicar ol 10l Ge algoritmos en sisteras de hardware/software. | 3 =
2. Dar gjemplos de aplicaciones en donde la eleccidn del algoritmo es una decision
importante

|
3. Discutir la contribucién de pioneros en este Campo. i\l
4. Explicar por qué |a teoria es importante. 1

Figura 2. Extracto del cuestionario completado de Lenguajes de Programacion desde la perspectiva de los estudiantes. (Elaboracion propia)

Los dos cuestionarios aplicados a los docentes contienen: una breve descripcion e instrucciones. Los
docentes en consenso, agregan las asignaturas que desarrollan el resultado de aprendizaje y luego entre
paréntesis colocan el grado de su desarrollo, como se muestra en la Figura 1. Cabe mencionar que, durante
la sesion de trabajo con los docentes, se les explicé el alcance de definicion de las areas de conocimiento,
asi mismo, los resultados de aprendizaje que lo conforman.

Las sesiones de trabajo se desarrollaron mediante un enfoque de grupo focal, los docentes revisaron cada
uno de los resultados de aprendizaje, y establecieron su grado de desarrollo en base a su experiencia de la
préctica docente y considerando sus actividades de aprendizaje desarrolladas dentro de los cursos de las
asignaturas. Se realizaron 10 sesiones con una duracion de 3 horas por sesién. En total 30 horas. Se logré
vincular 14 asignaturas que tienen al menos 4 resultados de aprendizaje vinculados.

En los 14 cuestionarios aplicados a los estudiantes se establece un propésito, asi como instrucciones de
como completarlos. La recopilacion de informacion, se desarroll6 mediante entrevistas directas auxilidndose
de un cuestionario. En el cuestionario se presenta la asignatura y sus resultados de aprendizaje vinculados
para que el estudiante que haya aprobado dicha asignatura pueda establecer el grado de desarrollo desde su
perspectiva como se muestra en la Figura 2. En las entrevistas participaron Gnicamente 10 estudiantes por
cuestionario, esto es por las limitaciones de recursos y tiempo. Los estudiantes participaron de manera
voluntaria, se incluyé a aquellos que estuviesen al momento de llegar a los salones de clases y que hubiesen
aprobado la asignatura.

De las dos areas de conocimiento, Algoritmos Computacionales y Disefio de software, se determind que 6
asignaturas se vinculan con algoritmos computacionales y 8 asignaturas con Disefio de software equivalente
al 13% y 18% respectivamente de las 45 asignaturas de la carrera de estudio—se muestran las asignaturas
del estudio, asi como el nimero de resultados de aprendizajes, codigo, semestre y area de conocimiento en
la tabla 1 que se ubica en la referencia (FEC,2021). También, se encontr6 que s6lo 19 de los 38 resultados
de aprendizaje de Algoritmos de Computacionales (CE-CA) tienen presencia en la carrera estudiada;
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mientras que en Disefio de Software (CE-SD) se encontrdé que 43 de los 47 que lo conforman tienen
presencia.

Con la vinculacion de resultados de aprendizaje a las asignaturas de la carrera de estudio se logro identificar
oportunidades de mejora teniendo en cuenta el tipo de la asignatura, siendo estas: béasica especifica (be) y
gjercicio profesional (ep). Las asignaturas basicas especificas se desarrollan al inicio de la carrera y tienen
el propésito de establecer la fundamentacion tedrica, mientras que las del ejercicio profesional se desarrollan
en los ultimos semestres de la carrera de estudio, y tienen un enfoque directo con su desempefio profesional
en el entorno real de trabajo en empresas u organizaciones. A continuacion, las asignaturas que comparten
las dos areas de conocimiento y las que comparten los mismos resultados de aprendizaje, indicandose si son
bésicas especificas (be) o del ejercicio profesional (ep):

- Asignaturas que estan en las dos areas de conocimiento: Lenguajes de Programacién (be),
Programacion Orientada a Objetos (be), junto con Algoritmizacion y Estructuras de Datos (be).

- Asignaturas que comparten resultados de aprendizaje: Conceptos del Lenguajes (be) e Ingenieria
de Software | (ep); Lenguajes de Programacion (be) y Administracion de Bases de Datos (ep); y
Algoritmizacién y Estructura de Datos (be) y Bases de Datos (ep).

Los niveles de desarrollo de los resultados de aprendizaje fueron promediados para la perspectiva del
docente y del estudiante. El contraste de la perspectiva docente y estudiante, se muestra en un diagrama de
arafia en donde los niveles de desarrollo marcan los ejes y cada eje representa resultados de aprendizaje
codificados—Ia codificacién de los resultados de aprendizaje se muestra en las tablas 2 y 3 que se ubican
en la referencia (FEC, 2021). La Figura 3, muestra el promedio de nivel desarrollo de resultados de
aprendizaje en Algoritmos Computacionales desde la perspectiva del docente y del estudiante, en donde las
perspectivas del docente y estudiante estan separadas por al menos un grado o nivel. Ademaés, el resultado
de aprendizaje “CE-CA 6 tiene tres niveles de separacion, mientras que el “CE-CA 21” s6lo tiene un nivel
de separacion. En general, la perspectiva del docente es mas favorable hacia los resultados de aprendizaje
que la perspectiva del estudiante.

El contraste de la perspectiva docente y estudiante en Disefio de software (CE-SWD), que se muestra en la
Figura 4, se comporta bastante semejante al algoritmos computacionales, sin embargo presenta situaciones
bastante particulares como el caso de “CE-SWD 25” donde la perspectiva del estudiante es
significativamente desfavorable en cuanto al grado de desarrollo; en el caso de “CE-SWDS5” la perspectiva
del estudiante supera la perspectiva del docente; en el caso de “CE-SWD 47” ambas perspectivas son casi
coincidentes; y finalmente, el caso de “CE-SWD 27” nuevamente la perspectiva del estudiante es mas
favorable a la perspectiva del docente, lo que nos indica poca discrepancia entre estudiantes y docentes. En
la mayoria de los resultados de aprendizaje la perspectiva del docente es mas favorable que la del estudiante.
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Figura 3. Contraste del promedio del nivel de desarrollo de los resultados de aprendizaje de Algoritmos de Computacién (CE-CA) desde la
perspectiva del docente y del estudiante (Elaboracion propia). Los cddigos de los resultados de aprendizaje y su significado se muestran en la tabla
2, que se ubica en la referencia (FEC, 2021).
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Figura 4. Contraste del promedio del nivel de desarrollo de los resultados de aprendizaje de Disefio de Software (CE-SWD) desde la perspectiva
docente y estudiante. (Elaboracién propia). Los codigos de los resultados de aprendizaje y su significado se muestran en la tabla 3, que se ubica en

la referencia (FEC, 2021).

Entre los casos mas significativos, sobresale “CE-SWD 5"y “CE-SWD 27” por cuanto, aunque el docente
establece un nivel desfavorable, el estudiante establece un nivel que supera la perspectiva del docente. Este
hallazgo sugiere una revision de las actividades de aprendizaje de la asignatura correspondiente, con el
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propdsito de averiguar si de forma no planificada estas actividades tienen algln tipo de influencia sobre el
estudiante para realizar investigacion y desarrollar mejor el resultado de aprendizaje. Caso contrario, sera
necesario una segunda ronda de entrevistas con los estudiantes para conocer de qué manera ellos desarrollan
los resultados de aprendizaje mencionados, e identificar buenas o mejores practicas estudiantiles de
aprendizaje.

Con el proposito de ejemplificar el contraste dentro de las asignaturas, se selecciond la asignatura “Lenguaje
de Programacion” que se vincula con Algoritmos Computacionales y Disefio de Software. En algoritmos
computacionales se vinculan 5 resultados de aprendizaje como se muestra en la Figura 5, en donde la
perspectiva del docente y del estudiante se encuentran alejadas, por al menos un nivel, mientras que la
perspectiva del docente es mas favorable respecto a los resultados de aprendizaje que la perspectiva del
estudiante. Por otro lado, en el Disefio de Software, se vinculan 13 resultados de aprendizaje como se
muestra en la Figura 6, en donde resalta el resultado de aprendizaje “CE-SWD 57, por cuanto la perspectiva
del estudiante es mas favorable con respecto a la perspectiva del docente. Esto indica la necesidad de
revision de las actividades de aprendizaje, asi como una segunda ronda de entrevistas al estudiante con el
propdsito de indagar las buenas o mejores practicas de aprendizaje desarrolladas por el docente o por el
estudiante.

3
m
=]
=
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CE-CA 1% CE-CA14

Valorss

Promedio deNIVEL DE DESARROLLO
PROMEDIO-DOCENTE

= s e N
[ N R T~ R Y =R, Ny ]

Promedio de NIVEL DE DESARROLLO
PROMEDIO ESTUDIANTE

CE-CA 18 CE-CA 16

Figura 5. Contraste del promedio del nivel de desarrollo de los resultados de aprendizaje de las perspectivas del Docente y el Estudiante de
Algoritmos computacionales en la asignatura Lenguaje de Programacion. (Elaboracién propia). Los cédigos de los resultados de aprendizaje y su
significado se muestran en la tabla 2, que se ubica en la referencia (FEC, 2021).

En Algoritmos Computacionales encontramos a la asignatura del ejercicio profesional Inteligencia Artificial
la cual comparte dos resultados de aprendizaje (CE-CA 13 y CE-CA19) con asignaturas de basicas como
son Algoritmizacion y Estructura de datos, Programacion orientada a Objetos y Teoria computacional—Ilas
asignaturas y su correspondiente tipo se muestra en la tabla 2, que se ubica en la referencia (FEC, 2021).
Mientras en Disefio de Software se encontré que las asignaturas del ejercicio profesional, tales como:
Ingenieria de Software I, Base de Datos, y Administracion de Base de Datos desarrollan resultados de
aprendizaje de asignaturas béasicas especificas tales como: Algoritmizacion y Estructura de Datos,
Conceptos de lenguajes y Lenguaje de Programacion—Ias asignaturas y su correspondiente tipo se muestra
en la tabla 2, que se ubica en la referencia (FEC, 2021).
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Figura 6. Contraste del promedio del nivel de desarrollo de resultados de aprendizaje entre la perspectiva del Docente y del Estudiante en Disefio
de Software en la asignatura Lenguaje de Programacion. (Elaboracién propia). Los cddigos de los resultados de aprendizaje y su significado se
muestran en la tabla 3, que se ubica en la referencia (FEC, 2021).

4. RESULTADOS Y DISCUSION

La perspectiva del docente y del estudiante contrastan en el nivel de desarrollo de los resultados de
aprendizajes de la carrera de estudio. La perspectiva del docente es casi siempre mas favorable a la
perspectiva del estudiante. Sin embargo, existen casos particulares donde la perspectiva del estudiante es
maés favorable que la perspectiva del docente sobre resultados de aprendizaje. Estos casos demandan una
revision mas amplia, que incluira la revision de actividades de aprendizaje, asi como una segunda ronda de
entrevistas a los estudiantes para identificar buenas o mejores practicas de aprendizaje.

La aplicacion de la técnica del consenso entre los docentes permiti6 la identificacion rapida de asignaturas,
la vinculacion de resultados de aprendizaje y su nivel de desarrollo respectivo. Asi mismo, facilité el disefio
de 14 cuestionarios que se aplicaron a los estudiantes. Se tiene limitacion en cuanto a la participacion de
estudiantes debido a que se tiene recursos reducidos, la participacion fue voluntaria y dependia de la cantidad
de estudiantes que estuvieran en el salén de clases.

El &rea de conocimiento del Disefio de software tiene mayor presencia que el area de conocimiento de
Algoritmos computacionales, con un 91% de vinculacion de sus resultados de aprendizaje en la carrera de
estudio.

El nivel de desarrollo de los resultados de aprendizaje entre docentes y estudiantes en el area de
conocimiento de algoritmos computacionales se encuentra mas distanciado, mientras que en “Diseflo de
software” se encuentra mas cercano.

La existencia de resultados de aprendizaje repetidos entre las asignaturas indica la necesidad de revisar la
coordinacion de esfuerzos para el logro de los resultados. En algoritmos computacionales la asignatura
Inteligencia artificial esta a nivel profesionalizante, y no deberia abordar resultados de aprendizaje de
asignaturas que se ubican a nivel basico, de igual manera en disefio de software. Sin embargo, cabe destacar
gue el modelo de estudio es en base a objetivos y no en resultados de aprendizaje.
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5. CONCLUSIONES

Los resultados del estudio explorativo sugieren que existe contraste entre la perspectiva de docentes y
estudiantes de la carrera de estudio. Esto nos indica que es necesario: establecer resultados de aprendizaje
alcanzables por parte de los estudiantes y alinearlos con las actividades de aprendizaje que disefian los
docentes; asi como una revision de las actividades de aprendizaje de las asignaturas, y de las practicas de
aprendizaje de los estudiantes.

Las asignaturas que comparten resultados de aprendizaje y que se ubican a nivel basico y profesionalizante
podrian ser un indicador de duplicidad de esfuerzo para la consecucion de los mismos, en donde los
resultados ubicados a nivel basico no deberian ser atendidos a nivel profesionalizante. Esto se puede aclarar
con una revision mas acuciosa de las practicas del docente y las préacticas del estudiante.

Las recomendaciones curriculares de IEEE/ACM son un excelente marco de trabajo para determinar el
grado o nivel de desarrollo de resultados de aprendizaje, ya sea para incorporarlos en el programa curricular
0 para evaluar si es posible una acreditacién a corto o largo plazo de un programa curricular. En trabajo
futuros se propondrd un método para analizar resultados de aprendizaje en base a los modelos curriculares
propuestos por IEEE/ACM.
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