
Producción Agropecuaria y Desarrollo Sostenible                                                                                                                                                                                               33  

IS
SN

 2
30

5-
17

44
 - 

PA
yD

S 
- S

ep
tie

m
br

e 
20

22
   

Vo
l. 

11

1. Bello-Amez ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2405-7138
2. Castro-Cepero ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8747-2665
3. Julca-Otiniano ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3433-9032. Correo para comunicación: ajo@lamolina.edu.pe
4. Universidad Nacional de Jaén, Cajamarca- Perú. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0074-6745

Caracterización de fincas productoras de naranja (Citrus x sinensis (L) Osbeck cv. 
Valencia) en Chanchamayo, selva central del Perú

Characterization of orange (Citrus x sinensis (L) Osbeck cv. Valencia) farms in 
Chanchamayo, Junín, central jungle of Peru

Resumen 

Este trabajo se realizó con el objetivo de caracterizar las fincas productoras del cultivo de naranja varie-
dad Valencia en la provincia de Chanchamayo, provincia del departamento de Junín, Perú. Se trabajó 
con una muestra de 135 fincas, tomada de una población de 2,200 productores de naranja pertenecien-
tes a seis distritos de la provincia de Chanchamayo. 

Para obtener la información de cada finca, se realizó una encuesta estructurada que consideraba pre-
guntas de las tres dimensiones de la sustentabilidad: económica, ambiental y social; además, de entre-
vistas y visitas a las fincas. 

Los resultados mostraron que estas son muy variables, y que el 67% de las fincas están bajo la respon-
sabilidad de varones. El 44% de los productores obtienen rendimientos que van de 30 a 49t/ha y el 54% 
tienen ingresos mensuales mayores a los S/. 2,500 soles peruanos. El 50% de las fincas solamente tra-
bajan con naranja; y la gran mayoría tiene un solo canal de comercialización. Las 135 fincas evaluadas 
se aglutinaron en cuatro grupos, siendo el más importante el grupo II (38.52%); seguido del grupo III 
(37.04%), grupo I (21.48%) y el grupo IV (2.96%). 

Palabras clave: Caracterización, fincas agropecuarias, naranja Valencia, ingreso mensual, organización.

Abstract

This work was carried out with the objective of characterizing the producing farms of the Valencia 
variety orange crop in the province of Chanchamayo, province of the department of Junín, Peru. We 
worked with a sample of 135 farms, taken from a population of 2,200 orange producers belonging to 
six districts of the province of Chanchamayo.

To obtain information from each farm, a structured survey was conducted that considered questions 
from the three dimensions of sustainability: economic, environmental, and social; in addition, inter-
views and visits to the farms.

The results showed that these are highly variable, and that 67% of the farms are under the responsibility 
of men. 44% of producers obtain yields ranging from 30 to 49t/ha and 54% have monthly incomes grea-
ter than S/. 2,500 Peruvian soles. 50% of the farms only work with oranges; and the vast majority have a 
single marketing channel. The 135 farms evaluated were grouped into four groups, the most important 
being group II (38.52%); followed by group III (37.04%), group I (21.48%) and group IV (2.96%).

Key words: Characterization, agricultural farms, Valencia orange, monthly income, organization.
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1.	 Introducción

Los cítricos son uno de los cultivos impor-
tantes a nivel mundial. Para la campaña 
2018/2019, la producción se estimó en 101.5 
millones de toneladas, donde el 53.4% corres-
ponde a las naranjas; el 31.5% a las mandari-
nas, el 8.3% a los limones y limas, y el 6.7% 
a pomelos, respectivamente. El consumo 
de estos productos es mayormente en fres-
co (83.8%), distribuidos entre las naranjas y 
mandarinas en partes iguales. En el Perú se 
producen naranjas, tangelo y mandarinas. 
La producción de naranja (Citrus sinensis) cv 
Valencia ha mostrado una tendencia ascen-
dente: en el año 2000, la producción nacional 
fue 255,7 miles de toneladas y en el año 2016 
alcanzó la máxima producción de los últimos 
diecisiete años (492 mil toneladas). Este au-
mento de la producción se explica por el in-
cremento de las áreas cosechadas (subió en 
4% por año) y a las mejoras en el rendimiento 
(2% anual). 

Las principales regiones productoras son Ju-
nín con 55% de la producción nacional, le si-
guen San Martín (11%), Lima (7%), Ica (6%), 
Puno (5%) y Cusco (5%) (MINAGRI, 2013). 
La región de Junín, en la selva central del Perú, 
es la mayor zona productora de naranjas en el 
país y el principal abastecedor del mercado de 
Lima, la capital del país. Sin embargo, a pesar 
de la importancia de este cultivo en el trópi-
co peruano, la investigación es prácticamente 

nula, si se compara con otros cultivos de la 
zona como café y piña. Por lo anterior, en re-
uniones con especialistas y citricultores de la 
zona, y de manera especial de la provincia de 
Chanchamayo, se señala la necesidad de rea-
lizar trabajos de investigación que aborden 
los principales problemas del cultivo para 
contribuir a su mejora tecnológica. 

El rendimiento y la calidad de los cítricos es 
muy variable entre una localidad y otra, y 
entre las fincas de una misma localidad. Por 
consiguiente, surge la necesidad de determi-
nar las principales características de las fincas 
productoras de naranja. La caracterización de 
los sistemas de producción agrícola se basa 
en la conceptualización, descripción, cuanti-
ficación y análisis de los aspectos medioam-
bientales, sociales y económicos de la finca de 
un productor (Merma y Julca, 2012; Malagón 
y Prager, 2001). Asimismo, se considera que 
caracterización de fincas es una metodolo-
gía de investigación que permite identificar 
variables que diferencian entre zonas de pro-
ducción o unidades de producción. Esta me-
todología permite identificar los factores que 
prevalecen sobre otros y los limitantes (San-
tistevan et al., 2016; Malagón y Prager, 2001). 

Asimismo, la caracterización consiste en la 
descripción y análisis de los aspectos natura-
les y sociales relevantes de un área, entre los 
cuales destacan los aspectos edafoclimáticos, 
tenencia de la tierra y producción, con el pro-
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pósito de identificar los sistemas existentes 
y reconocer los problemas más importantes 
(Márquez, 2015).

Para realizar la caracterización de los siste-
mas prediales, la metodología debe incluir la 
selección de área y la aplicación de técnicas 
mixtas de recolección de datos, a través de 
encuestas, talleres participativos y visitas de 
campo, con el fin de obtener la información 
primaria. También es necesario reconocer la 
existencia de tecnologías utilizadas por los 
productores, las cuales en su mayoría están 
adaptadas a las condiciones del lugar. 

La información obtenida de diversas fuentes 
se ordena y se analiza en sus tres dimensio-
nes: el componente biofísico, económico y 
social (Merma, 2011; Santistevan, 2016). La 
finca o fundo es la unidad agropecuaria que 
funciona como un sistema; con una estruc-
tura compuesta por un subsistema socioeco-
nómico conformado por el agricultor y su 
familia; así como con sus equipos y bienes 
agrícolas, y los agroecosistemas conforma-
dos por cultivos y crianzas, que interactúan 
en forma interna y, a su vez, con los procesos 
físicos y bióticos de la región a la que perte-
nece (Merma, 2011). 

Para realizar la caracterización de las fincas 
de un determinado cultivo, el primer paso 
es seleccionar el área de estudio, definiendo 
los componentes del agroecosistema. Lue-
go, se levanta la información sobre los sis-

temas de producción a través de encuestas, 
talleres participativos, taller de expertos y 
visitas de campo. Con esta información pri-
maria se definen las variables en estudio. Es 
importante identificar las interacciones de 
los productores con los mercados, las rela-
ciones económicas, el uso de tecnología y 
sus procesos de adaptación a los sistemas 
de producción. La información obtenida 
debe estar asociada a los aspectos económi-
cos, ambientales y sociales de los sistemas 
de producción agropecuaria (Merma, 2011; 
Aquino, 2018; Díaz, 2019).

Para caracterizar y tipificar los sistemas de 
producción se utilizan diversas técnicas de 
análisis estadísticos. Al respecto, Vargas 
(2013) propone técnicas de análisis multiva-
riado, como el análisis de componentes prin-
cipales, el análisis de correspondencia múlti-
ple y análisis clúster. El uso de conglomerados 
se ha reportado en Ecuador para agrupar fin-
cas de café (Santistevan et al., 2016). En Perú, 
para el análisis de fincas con cultivos de café, 
cacao, té mango; etc. en el Cusco (Merma y 
Julca, 2012), en fincas productoras de man-
darinas en Cañete (Collantes et al., 2016) y 
de fincas cacaoteras en San Martín (Tuesta et 
al., 2014). Collantes et al.; (2016), mediante 
análisis de conglomerado, tipificó a los pro-
ductores de mandarina y palta del Valle de 
Cañete, encontrando cinco grupos, los cuales 
eran diferenciados por áreas de cultivo, nivel 
tecnológico, costo de cultivo y acceso al mer-

5. Entiéndase como el precio de venta de los bienes embarcados, puestos en el medio de transporte, sin incluir valor de 
seguro y flete.
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cado tanto interno como externo. Este trabajo 
de investigación se realizó con el objetivo de 
caracterizar las fincas productoras del cultivo 
de naranja variedad Valencia en la provincia 
de Chanchamayo, Junín-Perú.

2.	 Materiales y Métodos

El estudio se realizó en la provincia de Chan-
chamayo, en la región Junín en Perú. La pro-
vincia de Chanchamayo tiene una superficie 
de 4677.31 km2; el distrito de mayor tamaño 
es Perene con 1504.86 km2, que representa el 
32.2% del total de la Provincia y el más pe-
queño el distrito de Vitoc con 392.64 km2 
que representa tan solo el 8.4% del total de la 
superficie de la provincia. Por el norte, limita 
con el departamento de Pasco, al sur con la 
provincia de Jauja, al este con la provincia de 
Satipo y al oeste la provincia de Tarma. (Ver 
figura 1).     

La provincia de Chanchamayo se ubica en-
tre las coordenadas geográficas 11º 03` 00`` 
latitud sur y 75º 18` 15`` de latitud oeste. 
La temperatura media es de 25 ºC, con una 
mínima de 18 ºC y la máxima de 30 ºC. La 
precipitación es de 2,200 mm anuales, apre-
ciándose dos épocas distintas marcadas por 
el balance hídrico; una época húmeda de sep-
tiembre a abril y una época seca de mayo a 
agosto. La altitud donde se encuentran ubica-
dos los predios de los productores de cítricos 
en la provincia de Chanchamayo varía desde 
751 a 1930 m.s.n.m, ideales para cultivar los 

cítricos como: naranja valencia, tangelos y 
mandarinas de altísima calidad (INEI, 2018). 
La población estuvo constituida por 2,200 
productores de naranja variedad Valencia 
perteneciente a seis distritos de la provincia 
de Chanchamayo; de este grupo se calculó el 
tamaño de muestra (n=135), usando la fór-
mula de Scheaffer et al. (1987). Para obtener 
la información de cada finca se aplicó una 
encuesta estructurada, que consideraba pre-
guntas de las tres dimensiones de la sustenta-
bilidad: económica, ambiental y social; ade-
más de entrevistas y visitas a las fincas. Con 
los datos obtenidos se construyeron gráficos 
de diversos tipos, y se realizó un análisis de 
conglomerado o clúster; para esto se utilizó el 
software estadístico R de la Universidad Na-
cional Agraria La Molina (ver figura 1).

3.	 Resultados y Discusión 

La caracterización de fincas es una metodo-
logía de investigación que permite identificar 
variables que diferencian zonas o unidades de 
producción. Esta metodología permite iden-
tificar los factores que prevalecen sobre otros 
y los limitantes (Santistevan et al., 2016; Ma-
lagón y Prager, 2001). 

Sexo del responsable de la finca

El 67% de productores pertenecen al sexo 
masculino y el 33% son del sexo femenino. 
Este resultado es similar a lo reportado por 
el INEI (2018), quienes indican que, de cada 



Producción Agropecuaria y Desarrollo Sostenible                                                                                                                                                                                               37  

IS
SN

 2
30

5-
17

44
 - 

PA
yD

S 
- S

ep
tie

m
br

e 
20

22
   

Vo
l. 

11

diez productores agropecuarios, cerca de sie-
te son hombres y tres son mujeres. También 
coincide con Andrade (2017) quien reportó 
que, en la finca productora de brócoli, el 75% 
de los responsables son varones y el 25%, mu-
jeres. Por otro lado, la Organización de las 
Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO, 2016) indica que las mu-
jeres y hombres juegan roles esenciales en el 
ámbito rural del país, pues ambos son pro-
ductores, administradores de recursos; ga-

rantes de la seguridad alimentaria, tomadores 
de decisión y cuidadores de la biodiversidad. 
Sin embargo, las mujeres rurales no tienen el 
mismo acceso a recursos productivos y a es-
pacios de toma de decisiones como los hom-
bres, lo que implica una brecha de género en 
la producción. Si las mujeres tuvieran el mis-
mo acceso a los recursos, se reduciría entre 
un 12 y un 17% el número de personas que no 
logran satisfacer sus necesidades alimentarias 
básicas. (Figura 2)

Figura 1
Mapa político de la Región Junín en el Perú – Zona de estudio marcada con un círculo en la Pro-
vincia de Chanchamayo
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Figura 2
Rango de edad del responsable de las fincas de naranja Valencia en la zona de estudio.

El grupo etario de los responsables de las fin-
cas se encuentran entre los 20 a 35 años fue 
el más representativo, alcanzando el 8% de 
los productores; seguido del grupo de edades 
entre 22 a 41 años con el 22%. El grupo de 
edades entre 42 a 51 años representa un 27%, 
seguidos por los que poseen edades entre los 
52 a 61 años con un 22%; le siguen aquellos 
productores de 62 a 71 años de edad con un 
16%; y la participación de los grupos mayores 
de 72 a 81 años con un 5%. 

Estos resultados son parecidos a los repor-
tados por Leveau (2018), quien indica que 
el promedio de edad del productor del Valle 
del Rio Shanusi es de 50 años; de igual ma-

nera, coincide con los resultados de Sanjinez 
(2019), quien asevera que las personas adul-
tas con 9% son aquellas que tienen entre 70 y 
74 años. Este autor observó también que un 
poco más del 50% de los parceleros arroceros 
tienen por encima de 50 años de edad. Es im-
portante acotar y resulta ventajoso el hecho 
que, cerca del 50% de los responsables de las 
parcelas tienen entre 25 y 50 años de edad, 
siendo una generación de productores flexi-
bles para adoptar innovaciones tecnológicas. 

A su vez discrepa con la investigación de 
Santistevan (2016), quien señala que la edad 
del responsable de las fincas estudiadas varía 
desde los 27 a los 65 años de edad. El grupo 
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más significativo es el de 41 a 50 años (37%) 
de los agricultores encuestados, seguido por 
los de 51 a 60 años (31%) y el grupo menos 
representativo es el de 20 a 30 años (6%). Esta 
información es importante en un análisis de 
caracterización de las unidades productivas, 
porque permite tipificar a los productores 
que participan en el sistema; la predisposi-
ción para la adopción de tecnologías y sus 
potencialidades están relacionados con la 
edad. Sin embargo, la deficiente adopción de 
tecnologías se debe a que el mayor porcentaje 
en la edad de los productores oscilan en 42 y 
71 años; mientras que los jóvenes que repre-
sentan el 8% viajan a las zonas urbanas a es-
tudiar en institutos y universidades, dejando 
el manejo agrícola de naranja con los adultos. 

Nivel de instrucción del responsable de la finca

En la figura 3, el mayor nivel de educación 
corresponde a la educación secundaria con 
un 25%, seguido del nivel primaria con 11%; 
mientras que el 24% cuenta con estudios 
superiores. De igual manera, el 18% de los 
encuestados poseen educación primaria y 
secundaria con restricciones y un 22% no tu-
vieron acceso a la educación. 

Estos resultados son diferentes a lo reportado 
por Santistevan (2016), quien en un estudio 
en el Ecuador encontró que el nivel de ins-
trucción de los responsables de fincas pro-
ductoras de limón es variable, ya que el 77% 

solo tiene instrucción primaria; un grupo 
menor tiene educación secundaria (15%), un 
grupo pequeño tiene solo estudios iniciales 
(6%), pero existe un grupo muy pequeño de 
agricultores que poseen título de tercer ni-
vel y representa apenas el 2%. Asimismo, el 
mayor nivel de instrucción correspondió a 
la educación secundaria con un 46%, segui-
do del 28% que tiene educación primaria y 
un grupo menor de agricultores son técnicos 
agropecuarios con un 12%, solo el 9% tiene 
estudios universitarios. 

Los resultados difieren con los reportes de 
Andrade (2017) quien, en un trabajo de in-
vestigación sustentabilidad de las fincas de 
brócoli (Brassica oleracea L. var. italicia) en 
Santa Rosa de Quives, Lima-Perú, encontró 
que el mayor nivel de instrucción correspon-
de a la educación secundaria con un 46%, 
seguido del 28% que tiene educación prima-
ria; y un grupo menor de agricultores son 
técnicos agropecuarios con un 12%, solo el 
9% tiene estudios universitarios. El nivel de 
educación es un dato relevante que permite 
conocer el grupo objetivo con el que se está 
trabajando y con el que se va a implementar 
medidas correctivas, en función de los puntos 
críticos identificados para el sistema y con la 
metodología apropiada. 

Pero los resultados difieren con los reportes 
de Andrade (2017), pues se encontró que el 
nivel de instrucción de los responsables de 
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Figura 3
Nivel de instrucción del responsable de la finca de naranja Valencia en la zona de estudio

    
 

implementar medidas correctivas, en función de los puntos críticos identificados para el 
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fincas productoras de brócoli en Lima, tam-
bién fue variable; ya que el 77% solo tiene 
instrucción primaria, otro grupo posee edu-
cación secundaria (15%); un grupo pequeño 
tiene solo estudios iniciales (6%), pero existe 
un grupo muy pequeño de agricultores que 
poseen título de tercer nivel y representa 
apenas el 2%. En consecuencia, el nivel de 
educación es un dato relevante que permite 
conocer el grupo objetivo con el que se está 
trabajando y con el que se va a implementar 
medidas correctivas, en función de los puntos 
críticos identificados para el sistema y con la 
metodología apropiada. 

Acceso a la salud y cobertura sanitaria

Las personas sanas son la base de las econo-
mías saludables. En la figura 4, el acceso a la 
salud es accesible; por las menores distancias 
de menos de 1.0km y representa el 13.3%; 
otro grupo está dentro del rango entre 1.1 a 
3.0km y representan el 6.7%. En los siguientes 
grupos, el acceso a la salud es más difícil por 
las mayores distancias y bajo nivel de imple-
mentación está representada por las distan-
cias que oscilan de 3.1 a 5.0km; de 5.1 a 10km 
y representan 15.6 y 37.0%, respectivamente. 
Finalmente, más de 10 km que representan 
el 27.4%.
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Figura 4
Acceso a la salud y cobertura sanitaria de los responsables de las fincas de naranja Valencia en la 
zona de estudio

Los resultados encontrados no coinciden con 
los que menciona Márquez (2015), al anali-
zar las fincas cafetaleras de Quillabamba en 
el Cusco: menciona que la cobertura en ser-
vicio de salud tiene acceso por las distancias 
al centro de salud más cercano; que oscilan 
de 0 a 1km de 1.1 a 5.0km; y mayores de 5km 
que representan el 14.75, 32.79 y 52.46%, res-
pectivamente de las fincas estudiadas. Tam-
bién discrepa con los resultados del estudio 
en Santa Rosa de Quives en Lima.

Andrade (2017) indica que el 100% de los pro-
ductores de brócoli tienen una posta médica 
en la zona de estudio (cercana a la finca en un 

radio de 5km). Asimismo, en un estudio en 
la selva peruana, Leveau (2018) indica que el 
66% de las fincas productoras de palma acei-
tera tiene una trocha carrozable, 22% carrete-
ras enripiadas y el 12%, cuenta con carretera 
asfaltada. Por esta razón, el acceso a la salud 
y cobertura sanitaria está determinado por la 
distancia del centro de salud a la finca. Al res-
pecto, Ayora (2017), en un estudio realizado 
en la zona de Barranca en Lima, indica que 
solamente el 24.5% cuenta con servicio de sa-
lud, mientras que el 75.5% no cuenta con este 
servicio. Considera que el acceso al servicio 
de salud está determinado por la distancia del 
centro de salud a la finca agropecuaria. 

    
 

 

 

 

 

Servicios básicos en la finca agropecuaria 
El acceso a la vivienda, junto con otros servicios básicos como la educación o la sanidad, 

son pilares de una sociedad sostenible y justa siendo un derecho básico del ser humano; 

sin embargo, esa condición antes señalada no se cumple en el estudio, debido a que los 

productores cuentan con agua potable, desagüe y electricidad y esto representa el 13%. 

Asimismo, el 7% de los citricultores tienen agua potable y desagüe; también, el 16% de 

los productores cuentan con electricidad y agua potable; el 28% de los citricultores 

encuestados indicaron que no tienen electricidad y fuente de agua, y un 36% de 

productores no cuentan con instalación de electricidad y agua potable (Figura 5).  

 

Estos resultados difieren con la investigación de Santistevan (2016), al caracterizar las 

fincas productoras de limón en la provincia de Santa Elena (Ecuador), encontró que el 

64% posee luz, agua potable y teléfono; seguido de un segundo grupo que solo posee 

luz y celular (23%); un 8% tiene luz y agua potable; solamente un grupo pequeño (4%) 

posee todos los servicios básicos. Incluso, no coincide con los resultados de Leveau 
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Servicios básicos en la finca agropecuaria

El acceso a la vivienda, junto con otros servi-
cios básicos como la educación o la sanidad, 
son pilares de una sociedad sostenible y justa 
siendo un derecho básico del ser humano; sin 
embargo, esa condición antes señalada no se 
cumple en el estudio, debido a que los pro-
ductores cuentan con agua potable, desagüe 
y electricidad y esto representa el 13%. Asi-
mismo, el 7% de los citricultores tienen agua 
potable y desagüe; también, el 16% de los 
productores cuentan con electricidad y agua 
potable; el 28% de los citricultores encues-
tados indicaron que no tienen electricidad 
y fuente de agua, y un 36% de productores 
no cuentan con instalación de electricidad y 
agua potable (Figura 5). 

Estos resultados difieren con la investigación 
de Santistevan (2016), al caracterizar las fin-
cas productoras de limón en la provincia de 
Santa Elena (Ecuador), encontró que el 64% 
posee luz, agua potable y teléfono; seguido de 
un segundo grupo que solo posee luz y celu-
lar (23%); un 8% tiene luz y agua potable; so-
lamente un grupo pequeño (4%) posee todos 
los servicios básicos. Incluso, no coincide con 
los resultados de Leveau (2018) en un estu-
dio en la Amazonía peruana, encontró que el 
65% de los productores de palma aceitera del 
Valle del Río Shanusi tienen en sus fincas luz 
y agua de pozo; el 19% de productores cuen-
tan con agua, luz y teléfono, pero otro grupo 
de productores (7%) no tiene luz, pero si agua 
de pozo y el 9% de fincas tiene instalación de 
agua y luz. 

Figura 5
Servicios básicos de los productores de naranja Valencia en la zona de estudio

    
 

(2018) en un estudio en la Amazonía peruana, encontró que el 65% de los productores 
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Tampoco coincide con Andrade (2017) en un estudio con fincas productoras de brócoli 

en Lima, reportó que el 46% de los encuestados posee luz, agua potable, celular y 

desagüe; seguido de un 31% que tiene luz, agua potable, desagüe y no tiene celular. Un 

15% posee agua potable y luz, pero no desagüe. Solamente, el 8% tiene agua, pero no luz 

y ni tampoco desagüe.  
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Tampoco coincide con Andrade (2017) en 
un estudio con fincas productoras de brócoli 
en Lima, reportó que el 46% de los encues-
tados posee luz, agua potable, celular y des-
agüe; seguido de un 31% que tiene luz, agua 
potable, desagüe y no tiene celular. Un 15% 
posee agua potable y luz, pero no desagüe. 
Solamente, el 8% tiene agua, pero no luz y ni 
tampoco desagüe. 

Tipo de vivienda

El tipo de vivienda encontrado fue casa de 
material noble (55.8%), le sigue un gru-
po (27.9%) que posee casa de caña; luego 
el 9.6% tiene casa de madera, un 4% posee 
casa mixta y solo un pequeño grupo (2.7 %) 
no posee casa propia (Figura 6). Los datos 
encontrados no coinciden con lo reportado 
por Santistevan (2016), porque el tipo de 
vivienda en las zonas productoras de limón 
en Santa Elena, Ecuador, son de hormigón 
(71%); le sigue un grupo (25%) que tiene 
casa de material mixto, un grupo pequeño 
tiene casa de caña (2%) o de madera (2%). 
También, son diferentes a los resultados ob-
tenidos por Leveau (2018) quien, en un estu-
dio en la selva peruana, encontró que el 51% 
de las viviendas es de material noble, el 31% 
de madera sin piso de cemento y el 12% de 
madera con piso de cemento. 

Los estudios de Andrade (2017) y Ayora 
(2017) difieren a los resultados del estudio. 
En Lima, Andrade (2017) encontró que el 

52%, de los productores de brócoli, emplean 
materiales como el ladrillo en las paredes y 
cemento en los pisos, seguido de un 31%, 
usó ladrillo en las paredes y tierra en el piso; 
seguido de un 12% con adobe o tapia, por 
último, el 5% con base en madera. En la zona 
de Barranca, Ayora (2017) reportó que el 
tipo de vivienda es tradicional y cuenta con 
estructura de adobe con techo de calamina 
y/o esteras con torta de barro (73.5%), le si-
gue el grupo que tiene casas de caña empas-
tada con barro (17.3%) y de material noble 
(9.2 %) (Ver figura 6).

Ingreso mensual

El mayor porcentaje de agricultores (54.8%) 
tienen un ingreso mensual neto mayor de S/. 
2500 por mes, seguido del grupo que repre-
senta el 30.4%, y que posee un ingreso neto 
mensual menor de S/.1500 por mes. Pero 
hay otro grupo (8.9%) en donde los ingresos 
van desde S/. 2000 a S/. 2449; sin embargo, 
existe un pequeño grupo (3%) cuyos ingre-
sos van desde S/.1800 a S/.1999 y un 2.9% 
tiene ingresos que oscilan entre S/.1500 a 
S/.1799 (Ver figura 7). 

Esto significa que para la mayoría de produc-
tores que cultivan naranja valencia, el 54.8% 
de sus ingresos está por encima de la remune-
ración básica del Perú. En este país, la canas-
ta básica familiar o canasta mínima total fue 
valorizada en S/.352 soles mensuales por per-
sona; es decir, el costo de la canasta familiar 
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para una familia de cuatro miembros es de S/. 
1,408, por lo cual las personas y familias con 
un gasto menor se consideran pobres (INEI, 
2018). Similar resultado obtuvo Leveau (2018) 
quien indicó que el 28% de productores gene-
ra un ingreso menor de S/.750 soles; mientras 
que el 24% produce entre S/.750 y S/.1200 so-
les; el 21%, crea entre S/. 1200 y S/. 1700 soles, 
el 7% genera entre S/.1700 a S/. 2500 soles, y 
un 20% de los productores obtiene un ingreso 
superior a S/.2500 soles. 

Además, coincide con Ayora (2017) porque 
según su estudio el ingreso promedio es de S/. 
753.06 mensual, con un máximo de S/. 1,700 y 
un mínimo de S/. 400 nuevos soles. También, el 
62.2% de los productores tiene ingresos del or-
den de S/. 661 y S/. 920, seguido por un 29.6%, 
con ingresos que oscilan entre S/. 401 a S/.666 
nuevos soles. Según Andrade (2017), el 46% de 
los productores encuestados tiene un ingreso 
mensual que va de S/. 1,000 a S/. 1,200 por mes; 
el segundo grupo (31%) tiene un ingreso men-
sual que oscila entre S/.1,200 a 1,500; el 15% tie-
ne un ingreso mensual mayor a S/. 1,500, el 6% 
tiene ingresos mensuales entre S/.750 y S/.1,000; 
por último, solo el 2% tiene un ingreso mensual 
menor de S/.750 nuevos soles. 

Por esta razón, la economía campesina es una 
forma de producción familiar que utiliza pro-
ductivamente el conjunto de la fuerza de traba-
jo doméstico y los recursos naturales, sociales 
y financieros para garantizar, tanto la subsis-
tencia de la unidad familiar como también el 
mejoramiento de su calidad de vida.

Organización

Una organización es una asociación de per-
sonas que se relacionan entre sí y utilizan re-
cursos de diversa índole con el fin de lograr 
determinados objetivos o metas. Sin embar-
go, en el presente estudio de 135 producto-
res encuestados, solo el 0.70% de agricultores 
tienen un nivel de integración muy alta; otro 
grupo posee una integración alta y representa 
el 7.40%; le sigue un grupo que cuenta con 
una integración media y representa el 16.30%. 
Otro grupo tiene una integración baja y re-
presenta el 70.0% y finalmente, el 5.20% tiene 
una integración nula (Ver figura 8). 

Por lo tanto, se puede determinar que, de 
135 productores encuestados, 117 produc-
tores tienen un nivel de integración que va 
de media a baja; y representa el 87% de la 
población en estudio. Los datos encontrados 
difieren con Santistevan (2016), quien indi-
có que en Colonche y Manglaralto (Ecuador) 
existen varias asociaciones u organizacio-
nes, donde la mayoría (70%) pertenece a al-
guna de estas. La mayor parte pertenece a la 
asociación de productores (40%); un grupo 
(30%) pertenecen a una asociación del Es-
tado; y el restante no está incluido a ningu-
na asociación, siendo este el 30%. Tampoco 
coincide con lo reportado por Ayora (2017), 
quien informó que la mayoría de los agricul-
tores están organizados. El 93.87% pertene-
ce a alguna organización agraria, y solo el 
6.13% son productores independientes. 
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encontrados no coinciden con lo reportado por Santistevan (2016), porque el tipo de 

vivienda en las zonas productoras de limón en Santa Elena, Ecuador, son de hormigón 

(71%); le sigue un grupo (25%) que tiene casa de material mixto, un grupo pequeño tiene 

casa de caña (2%) o de madera (2%). También, son diferentes a los resultados obtenidos 

por Leveau (2018) quien, en un estudio en la selva peruana, encontró que el 51% de las 

viviendas es de material noble, el 31% de madera sin piso de cemento y el 12% de madera 

con piso de cemento.  

 

Los estudios de Andrade (2017) y Ayora (2017) difieren a los resultados del estudio. En 

Lima, Andrade (2017) encontró que el 52%, de los productores de brócoli, emplean 

materiales como el ladrillo en las paredes y cemento en los pisos, seguido de un 31%, 

usó ladrillo en las paredes y tierra en el piso; seguido de un 12% con adobe o tapia, por 

último, el 5% con base en madera. En la zona de Barranca, Ayora (2017) reportó que el 

tipo de vivienda es tradicional y cuenta con estructura de adobe con techo de calamina 

y/o esteras con torta de barro (73.5%), le sigue el grupo que tiene casas de caña 

empastada con barro (17.3%) y de material noble (9.2 %).  

 

Figura 6 
Tipo de vivienda de productores de naranja Valencia en la zona de estudio 
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Figura 6
Tipo de vivienda de productores de naranja Valencia en la zona de estudio

Figura 7
Ingreso mensual de productores de naranja Valencia en la zona de estudio

    
 

Ingreso mensual 
El mayor porcentaje de agricultores (54.8%) tienen un ingreso mensual neto mayor de 

S/. 2500 por mes, seguido del grupo que representa el 30.4%, y que posee un ingreso neto 

mensual menor de S/.1500 por mes. Pero hay otro grupo (8.9%) en donde los ingresos 

van desde S/. 2000 a S/. 2449; sin embargo, existe un pequeño grupo (3%) cuyos ingresos 

van desde S/.1800 a S/.1999 y un 2.9% tiene ingresos que oscilan entre S/.1500 a S/.1799 

(Figura 7).  

 

Figura 7 
Ingreso mensual de productores de naranja Valencia en la zona de estudio 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Esto significa que para la mayoría de productores que cultivan naranja valencia, el 54.8% 
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es de S/. 1,408, por lo cual las personas y familias con un gasto menor se consideran 

pobres (INEI, 2018). Similar resultado obtuvo Leveau (2018) quien indicó que el 28% de 
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Figura 8
Integración social de productores de naranja Valencia en la zona de estudio

    
 

 
 

Incidencia de las principales plagas y enfermedades 
La figura 9 muestra la incidencia de las principales plagas en las fincas de naranja 

Valencia, donde el 34.8% de las fincas presentaron plagas en un rango entre 6% a 9%; 

otro grupo, cuyo rango de 10% a 13% representa el 14.8% de las plantaciones; 

seguidamente, el 5.9% de los campos fueron afectados por plagas en un rango de 14% a 

17%. 

 

El 32.6% de las parcelas presentaron plagas que superaron el 17%; nivel no permisible 

para una finca, y un 11.9% de los campos de naranja valencia presentaron plagas que 

están por debajo del 5%. Esta es una categoría aceptable para la finca, ya que no causa 

daño económico en la producción. La figura 10 muestra el porcentaje de incidencia de 

las principales enfermedades en plantaciones de productores de naranja Valencia, el 

30.4% de productores reportaron daños que estuvieron en los rangos entre 6.0% a 9.0%; 

el 23.0% y 8.0% de los encuestados indicaron que los daños fueron de 10.0% a 13.0% y 

de 14.0% a 17.0%; respectivamente.  
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Las organizaciones agrarias más represen-
tativas de la región son: Las asociaciones de 
productores, los comités de riego y la jun-
ta de regantes. Por consiguiente, Andrade 
(2017) reportó datos adversos al estudio, 
donde informó que el 83% pertenece a una 
organización (comité de regantes), seguido 
por un 12% que pertenece a dos organiza-
ciones (asociación de productores ganaderos 
y comité de regantes). El 5% pertenece a tres 
organizaciones (asociaciones del estado, aso-
ciación de productores ganaderos, comité de 
regantes). Asimismo, según los reportes de 
Merma (2012), no coincide con los datos del 
estudio, porque el 89.6% de los productores 

pertenecen a alguna organización agraria en 
La Convención en Perú. 

Por lo indicado, pertenecer a una asociación 
puede incrementar las ventas en el mercado 
exterior; pero se asocia negativamente con las 
ventas destinadas solo al mercado nacional. 
Dada la presencia del Estado, se hace nece-
sario estudiar el impacto de los programas 
impulsados por este; no solo a nivel nacional, 
sino también a nivel local y regional en la par-
ticipación comercial de los productores agra-
rios. En especial de los pequeños productores. 
Finalmente, se considera importante que esta 
investigación se complemente con estudios a 
nivel nacional.
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Incidencia de las principales plagas y enfer-
medades

La figura 9 muestra la incidencia de las prin-
cipales plagas en las fincas de naranja Valen-
cia, donde el 34.8% de las fincas presentaron 
plagas en un rango entre 6% a 9%; otro grupo, 
cuyo rango de 10% a 13% representa el 14.8% 
de las plantaciones; seguidamente, el 5.9% de 
los campos fueron afectados por plagas en un 
rango de 14% a 17%.

El 32.6% de las parcelas presentaron plagas 
que superaron el 17%; nivel no permisible 
para una finca, y un 11.9% de los campos 
de naranja valencia presentaron plagas que 
están por debajo del 5%. Esta es una catego-
ría aceptable para la finca, ya que no causa 
daño económico en la producción. La figura 
10 muestra el porcentaje de incidencia de las 
principales enfermedades en plantaciones de 
productores de naranja Valencia, el 30.4% de 
productores reportaron daños que estuvieron 
en los rangos entre 6.0% a 9.0%; el 23.0% y 
8.0% de los encuestados indicaron que los 
daños fueron de 10.0% a 13.0% y de 14.0% a 
17.0%; respectivamente. 

Otro grupo de productores (24.40%) supera-
ron el 17.0% de incidencia de la enfermedad, 
y un 14.0% estuvieron por debajo del 5%. Los 
resultados coinciden con lo reportado por 
Leveau (2018), quien señaló que, en el 93% 
de las fincas productoras de palma aceitera 
se reportó una incidencia de plagas menor al 

12.5 % y solo el 7%, que estuvieron en un ran-
go entre 12.5% a 25%. Es más, el 81% de los 
productores en su finca aplica el control quí-
mico para la gestión de plagas, y solo el 19% 
no aplica ningún control para que el creci-
miento poblacional de la enfermedad alcance 
el nivel de daño económico: el nivel máximo 
permisible debe ser menor de 5%. Una de 
las limitantes para la producción de cítricos 
son las enfermedades que representan daños 
considerables en los campos de producción; 
y debido a esto disminuyen la producción y 
provocan pérdidas millonarias en el sector ci-
trícola (Salazar, 1999). (Ver figura 9 y 10)

Diversificación en la producción

Una forma de reducir este riesgo y aumen-
tar la estabilidad es diversificar los cultivos. 
En la figura 11, el 3.70% de los productores 
sembró más de cuatro cultivos; el 5.20%, 
plantó cuatro cultivos; y un grupo con tres 
cultivares en su finca y representa el 19.30%. 
Asimismo, el 44.40% de los productores tie-
nen dos cultivos y un 27.40% de citriculto-
res, sembraron un cultivo. Los resultados 
encontrados en este estudio no coinciden 
con lo observado por Leveau (2018), quien 
señala que el 62% de las fincas solo cultiva 
palma aceitera, el 28% tiene entre dos y tres 
cultivos; y solo el 10%, tiene entre cuatro y 
cinco cultivos. 

Sin embargo, los resultados en un trabajo rea-
lizado en la provincia de Manabí (Ecuador), 
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Figura 9
Incidencia de las principales plagas en las plantaciones de los productores de naranja Valencia en la 
zona de estudio

Figura 10
Incidencia de las principales enfermedades en las plantaciones de los productores de naranja Valen-
cia en la zona de estudio
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Figura 10 
Incidencia de las principales enfermedades en las plantaciones de los productores de naranja 
Valencia en la zona de estudio 
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Diversificación en la producción 
Una forma de reducir este riesgo y aumentar la estabilidad es diversificar los cultivos. 

En la figura 11, el 3.70% de los productores sembró más de cuatro cultivos; el 5.20%, 

plantó cuatro cultivos; y un grupo con tres cultivares en su finca y representa el 19.30%. 

Asimismo, el 44.40% de los productores tienen dos cultivos y un 27.40% de citricultores, 

sembraron un cultivo. Los resultados encontrados en este estudio no coinciden con lo 

observado por Leveau (2018), quien señala que el 62% de las fincas solo cultiva palma 

aceitera, el 28% tiene entre dos y tres cultivos; y solo el 10%, tiene entre cuatro y cinco 

cultivos.  

 

Sin embargo, los resultados en un trabajo realizado en la provincia de Manabí (Ecuador), 

Palomeque (2016) sostienen que, en los sistemas de cacao, limón y bambú, la mayoría de 

los entrevistados producen entre tres a dos cultivos; incluyendo el principal que 

identifica al sistema, destinando a este más de tres hectáreas de su finca, así como más 

de tres productos adicionales comercializados (en su mayoría de ciclo corto). Al respecto, 

Quispe (2019) menciona que las familias campesinas diversifican sus cultivos; las 

especies cultivadas se agrupan en granos (maíz, tarwi, trigo, cebada, arverjas y frijol), 

tubérculos (papa, oca, olluco y mashua), raíces (yacón y arracacha), frutales (pera, 

durazno, manzana, ciruelo, aguaymanto), flores, plantas medicinales y aromáticas. 
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Figura 11
Diversificación en la producción, (cantidad de cultivos que siembran para el mercado) por produc-
tores de naranja Valencia en la zona de estudio
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productores de naranja Valencia en la zona de estudio 
 

 

 
 
 
Dependencia de insumos externos 
Los resultados obtenidos (Figura 12) muestran que el 51.10% de citricultores dependen 

del uso intensivo de insumos externos en un rango entre 0% a 20%. Existe otro grupo de 

productores que representan el 38.50% que dependen de insumos externos en un rango 

entre 21% a 40%.  El 7.40% de citricultores dependen de elevados insumos externos en 

el rango de 41% a 50%. Además, dos grupos pequeños de productores que representa el 

1.50%, dependen de insumos externos en rangos que oscilan entre de 61% a 80% y 81% 

a 100%; respectivamente. Los resultados en el presente estudio coinciden con lo 

encontrado por Reddy (2015), quien sostuvo que el abuso y excesos de los pesticidas, 

fertilizantes nitrogenados y fosfatados ha provocado una serie de problemas, como: la 

erosión, compactación, salinización del suelo; el agotamiento de los nutrientes, 

contaminación del aire, tierra, agua y sus efectos en la salud de los seres vivos.  

Palomeque (2016) sostienen que, en los 
sistemas de cacao, limón y bambú, la ma-
yoría de los entrevistados producen entre 
tres a dos cultivos; incluyendo el principal 
que identifica al sistema, destinando a este 
más de tres hectáreas de su finca, así como 
más de tres productos adicionales comer-
cializados (en su mayoría de ciclo corto). 
Al respecto, Quispe (2019) menciona que 
las familias campesinas diversifican sus 
cultivos; las especies cultivadas se agrupan 
en granos (maíz, tarwi, trigo, cebada, ar-
verjas y frijol), tubérculos (papa, oca, ollu-
co y mashua), raíces (yacón y arracacha), 
frutales (pera, durazno, manzana, ciruelo, 
aguaymanto), flores, plantas medicinales y 
aromáticas (Ver figura 11).

Dependencia de insumos externos

Los resultados obtenidos (Figura 12) mues-
tran que el 51.10% de citricultores dependen 
del uso intensivo de insumos externos en un 
rango entre 0% a 20%. Existe otro grupo de 
productores que representan el 38.50% que 
dependen de insumos externos en un rango 
entre 21% a 40%.  El 7.40% de citricultores 
dependen de elevados insumos externos en 
el rango de 41% a 50%. Además, dos grupos 
pequeños de productores que representa el 
1.50%, dependen de insumos externos en 
rangos que oscilan entre de 61% a 80% y 
81% a 100%; respectivamente. Los resulta-
dos en el presente estudio coinciden con lo 
encontrado por Reddy (2015), quien sostu-
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vo que el abuso y excesos de los pesticidas, 
fertilizantes nitrogenados y fosfatados ha 
provocado una serie de problemas, como: la 
erosión, compactación, salinización del sue-
lo; el agotamiento de los nutrientes, conta-
minación del aire, tierra, agua y sus efectos 
en la salud de los seres vivos. 

Otros problemas como la resistencia de los 
insectos a los plaguicidas, deforestación, ago-
tamiento del agua de los subsuelos y los resi-
duos tóxicos perjudiciales para la salud huma-
na y del ambiente crecieron en importancia. 
Sin embargo, discrepa con Leveau (2018) en 
un trabajo de investigación en palma aceitera 
en el Valle del río Shanusi. Ahí indicó que el 
75% de los productores dependen en un ran-
go de 60% a 100% de insumos externos, y un 
25% de productores están en el rango de 20% 
a 60% de insumos externos. 

Figura 12
Dependencia de insumos externos por productores de naranja Valencia en la zona de estudio

Número de vías de comercialización

La figura 13 indica que el 75.60% de pro-
ductores tienen una sola vía de comercia-
lización; existe otro grupo de productores 
que representan el 21.50% y que tienen 
dos vías de comercialización. Existe otro 
grupo que cuenta con tres vías de comer-
cialización, y representa el 2.90% de los 
productores encuestados. Estos resultados 
coinciden con los estudios realizados por 
el MINAG-PEPP (2013), donde el 72.5% 
de productores de cítricos de Chanchama-
yo, comercializa con el intermediario local 
y un 27.5%, envía sus productos al mer-
cado de Lima y a los supermercados. Por 
su parte, Santistevan (2016), en la provin-
cia de Santa Elena, Ecuador, indica que el 
57%) de los productores realizan la comer-
cialización del limón en el mercado de la 
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humana y del ambiente crecieron en importancia. Sin embargo, discrepa con Leveau 

(2018) en un trabajo de investigación en palma aceitera en el Valle del río Shanusi. Ahí 

indicó que el 75% de los productores dependen en un rango de 60% a 100% de insumos 

externos, y un 25% de productores están en el rango de 20% a 60% de insumos externos.  

 
Figura 12 
Dependencia de insumos externos por productores de naranja Valencia en la zona de estudio 
 

 

 
 

 
 

Número de vías de comercialización 
La figura 13 indica que el 75.60% de productores tienen una sola vía de comercialización; 

existe otro grupo de productores que representan el 21.50% y que tienen dos vías de 

comercialización. Existe otro grupo que cuenta con tres vías de comercialización, y 

representa el 2.90% de los productores encuestados. Estos resultados coinciden con los 

estudios realizados por el MINAG-PEPP (2013), donde el 72.5% de productores de 

cítricos de Chanchamayo, comercializa con el intermediario local y un 27.5%, envía sus 
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Figura 13
Número de vías de comercialización utilizadas por productores de naranja Valencia en la zona 
de estudio.

    
 

productos al mercado de Lima y a los supermercados. Por su parte, Santistevan (2016), 

en la provincia de Santa Elena, Ecuador, indica que el 57%) de los productores realizan 

la comercialización del limón en el mercado de la provincia, el 22% vende en el mercado 

de Guayaquil y otro grupo (12%) vende en la finca y comerciante minoristas. El 7% 

vende a comerciantes minoristas, al mercado de Santa Elena y en la finca. En el caso de 

la palma aceitera, Leveau (2018) menciona que el 60% de productores tienen dos canales 

de comercialización; el 19% tiene tres canales y el 21% tiene entre cuatro y cinco canales 

de comercialización.  

 

Figura 13 
Número de vías de comercialización utilizadas por productores de naranja Valencia en la zona de 
estudio. 
 

 
 

 
Manejo de cobertura vegetal 
El 89% de las fincas tienen menos del 25% de cobertura vegetal; le sigue otro grupo de 

fincas que representan el 9.3% que están en el rango de 49 a 25% de protección vegetal; 

El 0.7% de las fincas están en un rango de 74 a 50% de cubierta vegetal; no existe ninguna 

finca que tenga un rango entre 99 a 75% de cobertura, y hay un pequeño grupo de fincas 

provincia, el 22% vende en el mercado de 
Guayaquil y otro grupo (12%) vende en la 
finca y comerciante minoristas. El 7% ven-
de a comerciantes minoristas, al mercado 
de Santa Elena y en la finca. En el caso de 
la palma aceitera, Leveau (2018) menciona 
que el 60% de productores tienen dos ca-
nales de comercialización; el 19% tiene tres 
canales y el 21% tiene entre cuatro y cinco 
canales de comercialización. 

Manejo de cobertura vegetal

El 89% de las fincas tienen menos del 25% 
de cobertura vegetal; le sigue otro grupo de 
fincas que representan el 9.3% que están en 

el rango de 49 a 25% de protección vegetal; 
El 0.7% de las fincas están en un rango de 74 
a 50% de cubierta vegetal; no existe ninguna 
finca que tenga un rango entre 99 a 75% de 
cobertura, y hay un pequeño grupo de fincas 
de 0.7% que tienen un 100% de capa vegetal 
(Figura 14). Los resultados de este estudio 
coinciden con lo reportado por Leveau (2018), 
quien reporta que el 32% de fincas producto-
ras de palma aceitera en el Valle del río Shanusi 
tienen entre 60 a 100% de cobertura vegetal, el 
14% de fincas tiene un rango de 40 a 60% de 
cobertura, y un 54% de fincas tienen menos de 
40% de cobertura vegetal. Al respecto, Andra-
de (2017) menciona que los agricultores con 
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finca destinadas a la producción de brócoli uti-
lizan muy poca cobertura, alcanzando menos 
del 10% de la superficie cubierta. 

Pendiente predominante

La pendiente predominante en la zona es va-
riable. Los estudios indican que el 0.70% de las 
fincas tienen pendientes que oscilan entre 50 
a 70% y 100 %, respectivamente. Un 9.30% de 
productores tienen instalado su cultivo en un 
rango de pendiente que va de 25 a 49%; otro 
grupo de fincas han sido sembradas en una 
pendiente menor de 25%, que representa el 
89%. En ninguna de las fincas encuestadas se 
encontraron rangos de 75 a 99%. (Figura 15). 

Leveau (2018), señala que el 60 % de las fincas 
productoras de palma aceitera en el Valle del 
Shanusi, tiene una inclinación menor de 15 %; 
el 21 % de las fincas tienen una pendiente entre 
15 a 30 %, el 16 %, están en una inclinación en-
tre 30 a 45 % y un 3 % de las fincas tienen una 
pendiente mayor a los 45 %; lo que ocasión 
erosión, con pérdida en la producción.

Conservación de suelo

La conservación de suelo en la zona de estu-
dio fue variable. El 69.9% de los encuestados 
respondieron que sus plantaciones de na-
ranja las hicieron en sentido de la pendien-
te. Seguido de otro grupo que representa el 

Figura 14
Manejo de cobertura vegetal utilizados por productores de naranja Valencia en la zona de estudio.

    
 

de 0.7% que tienen un 100% de capa vegetal (Figura 14). Los resultados de este estudio 

coinciden con lo reportado por Leveau (2018), quien reporta que el 32% de fincas 

productoras de palma aceitera en el Valle del río Shanusi tienen entre 60 a 100% de 

cobertura vegetal, el 14% de fincas tiene un rango de 40 a 60% de cobertura, y un 54% de 

fincas tienen menos de 40% de cobertura vegetal. Al respecto, Andrade (2017) menciona 

que los agricultores con finca destinadas a la producción de brócoli utilizan muy poca 

cobertura, alcanzando menos del 10% de la superficie cubierta.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 14. Manejo de cobertura vegetal utilizados por productores de naranja Valencia 
en la zona de estudio. 

 

Pendiente predominante 
La pendiente predominante en la zona es variable. Los estudios indican que el 0.70% de 

las fincas tienen pendientes que oscilan entre 50 a 70% y 100 %, respectivamente. Un 

9.30% de productores tienen instalado su cultivo en un rango de pendiente que va de 25 

a 49%; otro grupo de fincas han sido sembradas en una pendiente menor de 25%, que 

representa el 89%. En ninguna de las fincas encuestadas se encontraron rangos de 75 a 

99%. (Figura 15).  
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Figura 15
Porcentaje de cultivos instalados en pendiente predominante, por productores de naranja Valencia 
en la zona de estudio

    
 

Leveau (2018), señala que el 60 % de las fincas productoras de palma aceitera en el Valle 

del Shanusi, tiene una inclinación menor de 15 %; el 21 % de las fincas tienen una 

pendiente entre 15 a 30 %, el 16 %, están en una inclinación entre 30 a 45 % y un 3 % de 

las fincas tienen una pendiente mayor a los 45 %; lo que ocasión erosión, con pérdida en 

la producción. 
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Conservación de suelo 
La conservación de suelo en la zona de estudio fue variable. El 69.9% de los encuestados 

respondieron que sus plantaciones de naranja las hicieron en sentido de la pendiente. 

Seguido de otro grupo que representa el 28.2%, indican haber sembrado utilizando la 

tecnología en tresbolillo; luego un 1.5% usaron cobertura viva; y un pequeño grupo que 

representa el 0.7% utilizó la tecnología curva de nivel o terrazas (Figura 16).  

 

Los resultados del presente estudio son similares a los reportados por Roldan (2019), 

quien afirma que el suelo es un recurso no renovable, y que la pérdida de los 

suelos constituye una de los principales problemas ambientales a nivel mundial. 

28.2%, indican haber sembrado utilizando la 
tecnología en tresbolillo; luego un 1.5% usa-
ron cobertura viva; y un pequeño grupo que 
representa el 0.7% utilizó la tecnología curva 
de nivel o terrazas (Ver figura 16). 

Los resultados del presente estudio son simila-
res a los reportados por Roldan (2019), quien 
afirma que el suelo es un recurso no renova-
ble, y que la pérdida de los suelos constituye 
una de los principales problemas ambientales 
a nivel mundial. Además, la conservación de 
los suelos es considerado de vital importancia 
para garantizar que los diversos factores eco-
lógicos, climatológicos, hidrológicos, socia-

les, económicos y culturales interaccionen en-
tre sí, usando de forma sustentable los suelos. 
Por lo antes señalado, Leveau (2018) afirma 
que la aceptación y adopción de tecnologías 
conservacionistas no solo sirven para conser-
var el suelo, sino también de incrementar la 
productividad de las fincas. Estas tecnologías 
deben ir asociadas con otras, principalmente 
el manejo de rastrojos y la labranza mínima.

Área de conservación

En la Figura 17, el 43.70% de productores 
no tienen ningún área de conservación. El 
41.50% cuenta con un área que oscila entre 
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0.0 a 0.5 ha. Además, tienen un área que os-
cila entre 0.51 a 1.0 ha y representa el 13.40%; 
asimismo, se determinó áreas que oscilan de 
1.1 a 2.0 ha y mayor de 2.1 ha que representan 
un 0.70%, respectivamente. 

Los datos difieren con lo reportado por Solór-
zano (2017), quien sostuvo que la conserva-
ción está vinculada a la protección de espacios 
de vida importantes para la reproducción so-
cial, económica y cultural de las poblaciones 
locales. Para conservar espacios amazónicos 
y la diversidad biológica y cultural, se crean 
y mantienen áreas protegidas, realizando ac-
ciones específicas en el territorio para lograr 
procesos de conservación.  A partir de la im-
plementación de medidas de protección del 

territorio, los habitantes de las áreas protegidas 
reconocen un crecimiento de las poblaciones 
de fauna, lo que permite abastecer a sus hoga-
res de alimento. De este modo se identifican 
dos espacios principales que apoyan el abas-
tecimiento económico de los hogares en las 
áreas protegidas: las chacras, como unidades 
productivas familiares; y el bosque, a través de 
acciones de aprovechamiento sustentable de 
los recursos naturales amazónicos. 

Asimismo, Leveau (2018) indicó que un 71% 
de las fincas productoras de palma aceitera en 
el Valle del Río Shanusi no cuentan con áreas 
de conservación; mientras que el 10% de fin-
cas tienen entre 01 a 15% del área, y solo el 
19% tienen entre 15 y 45%.

Figura 16
Porcentaje de productores que manejan conservación de suelos en fincas de naranja Valencia en la 
zona de estudio.
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Figura 17
Área de conservación en fincas de naranja Valencia en la zona de estudio.
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Conocimiento tecnológico y conciencia ecológica

En la figura 18, el 43.7% de productores tienen 
una visión parcializada de la ecología; debido 
a que el manejo técnico es limitado, y adoptan 
fácilmente las tecnologías nuevas. Asimismo, 
el 28.9% de productores indicaron que tiene 
un conocimiento de la ecología desde su prác-
tica cotidiana. Es decir, que sus conocimientos 
son aplicados a la finca con el no uso de agro-
químicos más prácticos conservacionistas, y 
manejo de cultivos con base a ellos. 

Por otro lado, el 17.8% de citricultores no 
tienen conocimiento en el tema ecológico, ni 
percibe las consecuencias que pueden ocasio-

nar algunas prácticas. Dicho de otro modo, 
existe un bajo nivel de adopción de técnicas 
productivas; por eso utilizan prácticas de ba-
jos insumos. En cambio, un 5.2% de produc-
tores conciben la ecología desde una visión 
holística; es decir, que conoce sus fundamen-
tos y técnicas adecuadas de manejo de culti-
vos. El 4.4% de productores no tienen ningún 
tipo de conciencia ecológica; en otras pala-
bras, realiza una práctica agresiva al medio 
por causa de este desconocimiento, o no tiene 
acceso a la educación. 

Estos resultados son diferentes a los reporta-
dos por Andrade (2017), quien en su trabajo 
de caracterización de fincas productoras de 
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brócoli en Santa Rosa de Quives en Lima, en-
contró que, del total de productores encuesta-
dos, el 46% presenta un bajo nivel de concien-
cia ecológica; pero utiliza prácticas de bajos 
insumos. Seguido de un 31% que no tiene 
ningún tipo de conciencia ambiental y realiza 
prácticas agresivas al medio ambiente; el 23% 
de los productores tienen una visión parcia-
lizada de la ecología y tiene la sensación que 
algunas prácticas pueden estar perjudicando 
al medio ambiente. 

Al respecto, en el Cusco, Márquez y Julca 
(2015) indicaron que la percepción de los 
productores sobre los logros en la produc-
ción, comercialización está íntimamente re-
lacionada con los beneficios económicos y 
la mejora en las condiciones de vida, que en 
muchos casos no contempla el propio cuida-
do de la salud personal, ni del ambiente. En 
consecuencia, el conocimiento tecnológico 
y la conciencia ecológica son fundamentales 
para tomar decisiones adecuadas respecto a 
la conservación de los recursos, y mantener 
o mejorar los sistemas productivos. Debemos 
ser conscientes de que, uno de los actores que 
más deteriora la naturaleza es el hombre. (Ver 
figura 18)

Tipificación de fincas productoras de na-
ranja Valencia

El agrupamiento de fincas productoras de 
naranja variedad Valencia con el método ve-
cino cercano, cluster jerárquico, mostró cua-

tro grupos de fincas (Figura 19). El grupo II 
congrega al 38.52% de las fincas estudiadas, 
seguido del grupo III que reúne al 37.04%; 
el grupo I al 21.48% y el grupo IV apenas al 
2.96% de fincas productoras de naranja.

Las características de las “fincas tipos” para 
cada uno de los grupos encontrados fue va-
riado, y se encontró que el promedio de nú-
mero de plantas es variable. La “finca tipo” 
II tiene una densidad de plantación de 278 
plantas /ha; la “finca tipo” III, 250 plantas/ha 
y las “fincas tipo” I y IV; con 400 y 416 plan-
tas/ha, respectivamente. 

Los ingresos mensuales en la finca I fue de S/. 
850.00; en la finca II, el ingreso mensual pro-
medio fue de S/. 2375.00, seguido por la finca 
III con un ingreso mensual de S/. 1752.00, y 
la finca IV corresponde un ingreso promedio 
mensual de S/. 920.00. El INEI (2018) señala 
que, en el último trimestre del año 2017, el 
ingreso promedio mensual en el Perú alcan-
zó S/1707.60; cifra igual que la registrada en 
la “finca tipo” III. Al respecto, Valarezo et al. 
(2020), en la provincia de Portoviejo-Ecua-
dor, encontró que las 102 fincas productoras 
de limón estudiadas, se aglutinaban en tres 
grupos. El más numeroso fue el grupo III que 
reunió al 56% de fincas, seguido del grupo I 
(26%) y el grupo II (18%).
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Figura 18
Conocimiento tecnológico y conciencia ecológica de los productores de naranja variedad Valencia 
en Chanchamayo.

Figura 19
Agrupamiento de fincas productoras de naranja variedad Valencia con el método vecino cercano, 
clúster jerárquico.
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4.	 Conclusiones

La caracterización de fincas productoras de 
naranja Valencia en la zona de estudio son va-
riables, y el 67% están bajo la responsabilidad 
de varones. El 44% de los productores obtie-
nen rendimientos que van de 30 a 49 t/ha, y el 
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