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Resumen

Este trabajo se realiz6 con el objetivo de conocer el comportamiento del cultivo de naranja Valencia en “fincas
tipo” de la provincia de Chanchamayo, Junin-Pert. El estudio se realizé en Chanchamayo, Region Junin, entre los
meses de enero y diciembre del afio 2016; para ello se seleccionaron cuatro “fincas tipo” (FT1, FT2, FT3, FT4),
con plantas de diez afios de edad.

Se le denomina “finca tipo” a la propiedad representativa del grupo de fincas del que fue seleccionado. En cada
“finca tipo” se tomaron muestras de suelo, se seleccionaron cincuenta plantas y se evaluaron las caracteristicas
quimicas del suelo; incidencia de plagas y enfermedades, calidad del fruto (peso, diametro y brix) y rendimiento.
Para el analisis estadistico, cada “finca tipo” se considerd como un tratamiento, y cada planta como una repeticion
(cuatro tratamientos con cincuenta repeticiones); y se trabajo como si fuera un Disefio Completamente al Azar.

Los resultados mostraron que el comportamiento de la naranja Valencia fue mejor en la FT2. Esta “finca tipo”
tuvo la menor incidencia de plagas y enfermedades; la mejor calidad de fruta y el mayor rendimiento, pero tam-
bién es la que recibi6é una mayor inversion.

Palabras claves: Citricos, naranja Valencia, rendimiento, calidad, plagas.
Abstract

This study was conducted with the aim of understanding the behaviour of Valencia orange cultivation in "typical
farms" in the province of Chanchamayo, Junin-Peru. The research was carried out in Chanchamayo, Junin Re-
gion, between January and December of the year 2016. Four "typical farms" (FT1, FT2, FT3, FT4) with ten-year-
old plants were selected for the study.

A "typical farm" is referred to as the representative property of the group of farms from which it was selected. Soil
samples were taken from each "typical farm," fifty plants were selected, and the soil's chemical characteristics,
pest and disease incidence, fruit quality (weight, diameter, and Brix), and yield were evaluated. For statistical
analysis, each "typical farm" was considered as a treatment, and each plant as a repetition (four treatments with
fifty repetitions); and it was treated as a Completely Randomized Design.

The results showed that the behaviour of Valencia orange was better in FT2. This "typical farm" had the lowest
incidence of pests and diseases, the best fruit quality, and the highest yield, but it also received the highest invest-
ment.

Keywords: Citrus, Valencia orange, yield, quality, pests.
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1. Introduccion

Los citricos son un cultivo importante a ni-
vel mundial. Para la campana 2018-2019, la
produccion se estimé en 101.5 millones de
toneladas, donde el 53.4% correspondio a las
naranjas; el 31.5% a las mandarinas, el 8.3%
a los limones y limas, y el 6.7% a pomelos.
El consumo de estos mayormente en fresco
(83.8%), repartidos entre las naranjas y man-
darinas, las cuales estan practicamente repar-
tidas en partes iguales (USDA, 2020).

En el Pert se producen naranjas, tangelo y
mandarinas; la produccion de naranja (Citrus
sinensis) cv Valencia ha mostrado una tenden-
cia ascendente: en el afio 2000, la produccion
nacional fue 255,7 miles de toneladas; y en el
afio 2016 alcanzo6 la méxima produccion de
los ultimos 17 afios (492 mil toneladas). Este
aumento de la produccion se explica por el
incremento de las areas cosechadas (subi6 en
4% por aio) y a las mejoras en el rendimien-
to (2% anual). Las principales regiones pro-
ductoras son Junin con 55% de la produccion
nacional; le siguen San Martin (11%), Lima
(7%), Ica (6%), Puno (5%) y Cusco (5%)
(MINAGRI, 2013).

La region Junin, en la selva central del Peru,
es la mayor zona productora de naranjas en
el pais y el principal abastecedor del merca-
do de Lima, la capital. Sin embargo, a pesar
de la importancia de este cultivo en el tropi-
co peruano, la investigacion es practicamen-

te nula si lo comparamos con otros cultivos

de la zona como café y pifia. Por ello, en re-
uniones con especialistas y citricultores de la
zona, y de manera especial de la provincia de
Chanchamayo, siempre se sefiala la necesi-
dad de realizar trabajos de investigacion que
aborden los principales problemas del cul-
tivo, y asi ayudar a su mejora tecnoldgica.
Esto porque el rendimiento y la calidad de
los citricos es muy variable entre una loca-
lidad y otra; y entre las fincas de una misma
localidad. Hart (1990), citado por Malagon y
Prager (2001), define una finca como uno de
los niveles de la jerarquia de sistemas agri-
colas, por lo que trabajos a nivel de finca son

muy importantes.

Las fincas productoras de naranja cv. Valen-
cia en Chanchamayo presentan caracteristi-
cas muy variables; pero en estudios previos,
y usando el andlisis de conglomerados, han
sido agrupadas en cuatro grupos: El pri-
mer grupo aglutina al 21.48 % de fincas;
un segundo grupo, al 32.52 %; el tercero, al
37.04% y el cuarto grupo, al 2.96 % (Ruiz-
Camacho et al., 2018). No se tiene informa-
cion documentada sobre el comportamiento
de este cultivo en cada grupo de fincas; una
forma de saberlo es seleccionando una fin-
ca en cada grupo y que se denomina “finca
tipo”, que es representativa del grupo del
que fue seleccionado. Estudios usando “fin-
cas tipo” han sido realizadas por Collantes
(2016), Salazar (2012), Santistevan (2017) y
Tuesta et al. (2014).
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Este trabajo de investigacion se realizé con
el objetivo de conocer el comportamiento del
cultivo de naranja Valencia en “fincas tipo” de

la provincia de Chanchamayo, Junin-Pert.
2. Materiales y Métodos

El estudio se realizd en Chanchamayo, Re-
g16n Junin, entre los meses de enero y diciem-
bre del afio 2016; para ello se seleccionaron
cuatro “fincas tipo” de naranja Valencia, con

plantas de diez afios de edad.

Tabla 1

En cada “finca tipo” se tomaron muestras de
suelo, las mismas que fueron enviadas al Labo-
ratorio de suelos y aguas de la Estacion Expe-
rimental del INIA en Pichanaki, Chanchamayo
(Junin), donde se determinaron las caracteris-
ticas quimicas de cada suelo. En cada “finca
tipo” se seleccionaron cincuenta plantas; usan-
do los criterios de Santistevan et al. (2017), se

evaluaron las siguientes variables:

Caracteristicas de las “fincas tipos” de naranja Valencia en Chanchamayo, Junin-Perti

Pro- Can-
. tidad Can-
por- [ror medio = idad M fnver
Nom-  Ubi- . medio dedrea P jode . In-
. . centaje . medio sion
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finca fica (hecta- ranjas ferme- . sual
senta , taspor enel ano)
reas) (hesta- \ N dades
hectd- aifio
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rea
Finca 18L Santa
tipo 1 0%1%1\28 Rgza 2148% 3ha  2ha 400ha 1 - S/1049  $/850
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8787335
18L
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Figura 1

Criterios tomados en cuenta durante la investigacion

Criterios

Descripcion del criterio

Caracteristicas quimicas del suelo

Al inicio del ensayo

Incidencia de plagas y enfermedades

Se evaludé mensualmente las principales pla-
gas y enfermedades durante los doce meses

que durd la investigacion

Calidad del fruto

- Peso del fruto. Se evalué mensualmente,
haciendo un total de 12 cosechas (“pa-
sadas”). Del total de frutos, se tomo6 una
muestra al azar de 10 frutos a los que se

tomo el peso de cada fruto.

- Diametro del fruto. Se evalu6 mensual-
mente, haciendo un total de 12 cosechas
(“pasadas™). Del total de frutos, se tomd
una muestra al azar de 10 frutos a los que

se midi6 el diametro de cada fruto.

- Brix del fruto. Se evalué6 mensualmente,
haciendo un total de 12 cosechas (“pa-
sadas”). Del total de frutos, se tomo6 una
muestra al azar de 10 frutos a los que se

midio el brix.

Rendimiento

Se evalué mensualmente, haciendo un total
de 12 cosechas (“pasadas™) y se peso el total

de frutos cosechados.

Para el anélisis estadistico, cada “finca tipo”
se consider6 como un tratamiento y cada
planta como una repeticion. Es decir, se tuvo
cuatro tratamientos con cincuenta repeti-
ciones y se trabajo como si fuera un Disefio
Completamente al Azar (DCA). Se hizo un
Andlisis de Variancia (ANOVA) para deter-

minar si hubo efecto de los tratamientos, y

luego una Prueba de Tukey (0.95) para eva-
luar las diferencias entre tratamientos. Se

empled el Programa Estadistico R.
3. Resultados y Discusion

Segin Hart (1990), citado por Malagon y
Prager (2001), las fincas son sistemas con

diferentes recursos, procesos y componen-
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tes de produccion, que los agricultores in-
dividuales o colectivamente, combinan para
formar subsistemas que convierten recursos
en productos. En este sentido, el estudio a
nivel de finca se ha ido incrementando con
los afos (Barrantes & Porras, 2018; Garcia
etal.,2017; Santistevan et al., 2017). En este
estudio, se tuvieron cuatro “fincas tipo” cu-
yas caracteristicas quimicas del suelo fueron

muy similares. El pH vari6é de 5.2 a 5.8, es

Tabla 2

decir, es ligeramente acido. El nitrogeno (N)
estuvo en un rango de 14 a 16 ppm, mientras
que el fésforo (P), potasio (K), calcio (Ca)
y magnesio (Mg) presentaron valores de
3.3-3.5 ppm, 35-39 meq/100 ml, 6.04-6.90
meq/100 ml y 2.31-271 meq/100 ml, respec-
tivamente (Tabla 2). En el caso del fosforo,
los valores son menores a los encontrados en
otros suelos tropicales con plantaciones de

naranjas (Pasache, 2017).

Caracteristicas de los suelos en “fincas tipos” de naranja Valencia en la provincia de Chancha-

mayo, Junin-Pertu

Potasio Potasio Magnesio
Fi H Nitrogeno  Fosforo ) ( ) ( (M) (
incas p me- me- g) (me-
(N) (ppm)  (P) (ppm)
q/100ml) ¢/100ml)  ¢/100ml)
Finca Tipo
| 5.8 16 34 39 6.90 2.71
Finca Tipo
5.6 14 3.5 38 6.85 2.62
II
Finca Tipo
54 15 33 36 6.40 2.53
11
Finca Tipo
v 5.2 16 34 35 6.04 2.31

Considerando que el pH tiene un fuerte im-
pacto en la disponibilidad de nutrientes para
las plantas (Miller, 2016), se puede inferir
que el cultivo de naranja, se adapta bien a
suelos ligeramente acidos. En la zona de Sa-
tipo, en suelos con un pH de 5.85 se han re-

portado un buen crecimiento de las plantas

de naranja (Pasache, 2017). Los resultados
tampoco muestran grandes variaciones en
los niveles encontrados para N, P, K, Ca y
Mg, esto es importante considerando que los
macronutrientes, tienen una gran influencia
en los niveles de produccion de los citricos.

Por ejemplo, Molina (1999), encontr6 que
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dosis crecientes de N y K incrementaron casi

en 100% el rendimiento de los citricos.
3.1. Incidencia de plagas y enfermedades

Las plagas y enfermedades afectan el rendi-
miento de la naranja Valencia; entre estas se
pueden sefalar al “4caro del tostado” (Phy-
llocoptruta oleivora), “minador de hojas”
(Phyllocnistis citrella Station), “mosca blan-
ca” (Dialeurodes citri), “pulgones” (Aphis
spiraecola, A. gossypii y A. citricola), “mos-
ca de la fruta” (Anastrepha fraterculus) y la
“gomosis” (Phytophthora parasitica), que
han sido encontrados por diversos autores
como, Sanchez & Vergara (2004). Estas pla-
gas representan un gran riesgo para la pro-
ductividad de los citricos; se calcula que P.
oleivora y D. citri pueden disminuir el rendi-
miento en 40% (Sarada et al., 2018) y 30%

(Sulaymanov et al., 2020), respectivamente.

De forma general, se observa baja incidencia

de plagas y enfermedades en todas las “fincas

Figura 3a

tipo” evaluadas (Figura 3). Bajo condiciones
controladas se han reportado infestaciones
de 4% de P. citrella (Salas et al., 2006) y me-
nos de 5% para P. oleivora (Da Silva et al.,
2017). Al comparar los promedios anuales de
la incidencia de plagas y enfermedades entre
las “fincas tipo”, se observa que, en casi to-
dos los casos, la incidencia es alta en la FT1.
En esta se ha encontrado una mayor inciden-
cia de P. citrella, P. oleivora y A. fraterculus,
con valores estadisticamente diferentes a las
reportadas en la otras “fincas tipo”. Por el
contrario, en la FT2 se encontré6 una menor
presencia de estas plagas. Estos datos sugie-
ren un buen manejo de plagas y enfermeda-
des por parte de los agricultores en la FT2 y
un manejo no tan adecuado en las FT1. Una
de las principales caracteristicas de los pro-
ductores de las FT1 es su baja preocupacion
en el manejo de plagas y enfermedades, lo
cual estaria estrechamente relacionado con

los niveles de inversion en la finca (Tabla 1).

Promedios anuales de incidencia de plagas y enfermedades en las “fincas tipos” de naranja

Valencia en Chanchamayo, Peru

Pyllocnistis citrella

a
b b
®2 ¢
1 | I
0 -
FT1 FT2 FT3 FT4

Phyllocoptruta oleivora

a
b
®2 & ¢
1_ I l
o_
FT1 FT2 FT3 FT4




PrODUCCION AGROPECUARIA Y DESARROLLO SOSTENIBLE

Figura 3b

Promedios anuales de incidencia de plagas y enfermedades en las ‘‘fincas tipos” de naranja

Valencia en Chanchamayo, Peru

Anastrepha fraterculus

a b
jlb b
FT1 FT2 FT3 FT4

Aphis spp

(=Y
|

a a a

FT2 FT3 FT4

a
1 _J
0 _
FT1

3.2. Calidad del fruto

El peso y el diametro del fruto son las va-
riables que determinan la calidad de la na-
ranja Valencia (Codex Alimentario, 2008);
y por eso han sido usadas por otros investi-
gadores que ha evaluado la calidad de esta
fruta (Duran & Villa, 2013; Pasache, 2017).
Como puede observarse en la Tabla 3, el
peso del fruto vari6 a lo largo del tiempo;
pero en todos los meses, los frutos con el
mayor peso, correspondid a la FT2. A esta
finca, también le correspondi6 el mayor
peso promedio (303 g), valor que fue signi-
ficativamente superior a los valores alcan-
zados en las otras fincas, como FT3 (201 g),
FT1 (198 g) y FT4 (172 g).

Dialeurodes citri

| I

FT2 FT3

(=Y
|

b
a\gzj
0
FT1

Phytophthora parasitica

C
FT 4

3 -

X2 4

1 b i b b
. m B

FT1 FT2 FT3 FT4

En la Tabla 4 se muestra que el didmetro del
fruto varid a lo largo del tiempo; pero en to-
dos los meses, los frutos con los mayores dia-
metros correspondieron a la FT2. A esta finca
también le correspondié el mayor diametro
promedio (7.7 mm); valor que fue significati-
vamente superior a los valores alcanzados en
las otras fincas como FT1 (6.8 mm), FT3 (6.8
mm) y FT4 (6.7 mm). El brix de los frutos
también vari6 a lo largo del tiempo; pero no
hubo una finca que destacara sobre las otras
siempre, aunque en cuatro de los doce meses,
los frutos con los mayores brix correspondie-
ron a la FT4. Pero no se encontraron diferen-
cias estadisticas entre los valores promedio,

tal como se muestra en la Tabla 5.
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Tabla 5

Grados brix de frutos de naranja Valencia en ‘'fincas tipo” en Chanchamayo, Peru

Peso del fruto (g) por mess

Media

Fincas

Diciembre

Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre

Abril

Marzo

Enero Febrero

103 a

10.1b 10.1b

10.1a

10.1b

102a 104b 10.1b 103b 103b 103b 10.1a

11.0a

Finca tipo |

PrODUCCION AGROPECUARIA Y DESARROLLO SOSTENIBLE

10.6 a

10.5b 10.5b

10.5a

10.3b

11.0a 103b 109a 103b 103a

11.0a

103 a

11.0a

Finca tipo II

106 a

10.1b 104D

11.0a

11.5a 10.8 a

104a 104a 108a 103b 103b 10.8a

11.0a

Finca tipo 111

10.8 a 10.6 a

104 b 10.1a 10.8 a

11.0a 104b 102b 109a 10.1b 109a 104a

11.0a

Finca tipo IV

El tamaio y el peso del fruto influye de ma-
nera importante en el rendimiento; algunos
investigadores como Diego (2018) y Akmed
& Akmed (2020) han reportado que, a mayor
peso y diametro de fruto, se tiene un mayor

rendimiento en naranja cv. Valencia.
¢. Rendimiento

En este ensayo se encontraron diferencias es-
tadisticas para el rendimiento, entre las “finca
tipo” evaluadas, segiin se muestra en la Tabla
4. La FT2 (30 t ha') fue la que tuvo el mayor
rendimiento, seguido de la FT4 (18 t ha'), de
laFT3 (15tha')ydela FT1 (10 t ha'). Estas
diferencias de rendimiento no estarian asocia-
dos a factores edafo-climaticos, sino en otros
factores como el nivel de inversion, que supo-
ne un mayor cuidado y un mejor del cultivo en

la finca correspondiente.

La Tabla 4 muestra que la inversion en la FT
2 fue 4.6 veces mayor que en la FT1; 4.26
veces mas que en la FT4, y 1.67 veces mas
que en la FT3. Por ello, en la FT2 también
se tuvo la menor incidencia de plagas (Fi-
gura 1), y la mayor calidad de fruta (Tabla
3). Tello (2016) senala que la inversion es
un factor determinante en la productividad
agropecuaria; mientras que Gomez (2008)
dice que una mayor inversion puede poten-
cialmente mejorar la competitividad de las
unidades productivas en el sector agricola.
Esta relacion directa entre la inversion y el
incremento de la productividad; en el culti-

vo de citricos, también ha sido reportado por
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otros investigadores como Santistevan et al.
(2017), para el caso del limon en Santa Ele-
na, Ecuador. Una mayor inversion en la finca
termina generando una mayor rentabilidad,
tal como se ha reportado en otros cultivos del
tropico peruano, como la pifia, donde el in-
cremento de la inversion permitié una mayor
productividad; y esta, una mayor rentabili-
dad (Marca-Huamancha et al., 2018).

También es importante, subrayar que los ren-

dimientos alcanzados por las cuatro “fincas

Tabla 4

tipo” en Chanchamayo, estan por encima a los
reporta dos naranjas cv. Valencia en otras re-
giones del Peru, como Arequipa, Ayacucho y
Apurimac (INEI, 2018). Estos altos rendimien-
tos pueden estar relacionados a las mejores
condiciones climaticas de la zona, sumado a
un adecuado manejo agronémico del cultivo.
Chanchamayo, y la selva central en general, es
considerada la region tropical peruana, donde
el nivel tecnoldgico de la agricultura es mayor,

con respecto a otras zonas tropicales del pais.

Rendimiento de naranja Valencia en “‘fincas tipos” en la provincia de Chanchamayo, Junin, Peru

. . Inversion (S/./  Ingreso (S/./ Rendimiento  Rendimiento (t/
Fincas tipos
ha/afio) mes) (Kg/parcela) * ha) **
FT1 1049 850 1798.5d 10
FT2 4860 2375 5395.5a 30
FT3 2000 1752 2698.0 c 15
FT4 1140 920 3237.5b 18

Nota. *Prueba de Duncan al 95 % para prueba de medias en fincas. // **Estimados con 400, 278, 400, 400 plantas por

hectareas para las fincas I, II, III y IV, respectivamente.

4. Conclusiones

El comportamiento de la naranja cv. Valencia fue mejor en la FT2; esta “finca tipo” tuvo la

menor incidencia de plagas y enfermedades, la mejor calidad de fruta y el mayor rendimien-

to. Pero también es la que recibe una mayor inversion.
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