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Resumen

El presente estudio indagé las percepciones que en torno a las actividades econdmicas tienen los pe-
quenos agricultores en el municipio de Cane, La Paz, Honduras. Como se traté de un estudio de caso,
que enfatizd en la perspectiva de los propios actores, para recabar informacion se emplearon como
técnicas la entrevista semiestructurada, el grupo de discusion y la observacion no participante. Los
resultados del estudio develan lo siguiente: 1) la produccién agricola en el municipio de Cane se ha
diversificado, cultivando, ademas de los granos basicos, platano, papaya, malanga y también algunos
otros rubros no tradicionales; 2) los pequefios agricultores perciben cambios en sus condiciones pro-
ductivas y sociales con respecto a décadas pasadas, mismos que han sido impulsados por el auge que
ha tenido la produccién de platano en los tltimos afios; 3) ademas de la produccion agricola, los agri-
cultores desarrollan actividades no agricolas, como ganaderia, docencia y comercio; 4) las personas
entrevistadas no se identifican como campesinos, sino como pequefos productores agricolas. A partir
del analisis de estos resultados, se concluye que, en el municipio de Cane, existen elementos para con-
siderar la existencia de una nueva ruralidad.
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Abstract

The current study inquired the perceptions that small husbandmen have in Cane, La Paz, Hondu-
ras, respect to economic activities. As it was a case study, which stressed the perspective of the actors
themselves, to collect information were used: the technique of semi-structured interview, discussion
group and non-participant observation. The results of the study make known the following: 1) agricul-
tural production in the town of Cane has diversified, cultivating, in addition to basic grains, plantain,
papaya, taro, and also some other non-traditional crops; 2) small farmers perceive changes in their
productive and social conditions to respect to past decades, which have been boosted by the boom that
banana production has had in recent years, 3) in addition to agricultural production, farmers carry
out non-agricultural activities, such as livestock, teaching and commerce; 4) people interviewed do
not identify themselves as peasants, but as small agricultural producers. So, from the analysis of these
results, it is concluded that in Cane, there are elements to consider the existence of a new rurality.
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Introduccion

Como resultado del despliegue de la globaliza-
cion y la implementacién de un nuevo modelo de
desarrollo, el neoliberal, el mundo rural, en las
ultimas décadas, ha sufrido constantes y profun-
das transformaciones, manifiestas en el progreso
de las tecnologias de la comunicacién y del trans-
porte, la liberalizaciéon de los mercados y las nue-
vas formas de competencia en el sector alimenta-
rio, el creciente dominio del capital en el agro, la
preponderancia de los procesos urbanos frente a
los rurales, la industrializacién de la agricultura
y el desplazamiento de los ambitos culturales tra-
dicionales (Macias, 2013; Guzman y Ledn, 2014).

El campo deja de ser visto, exclusivamente,
como una zona de produccién agricola (De Gram-
mont, 2004). En su lugar, las actividades econémi-
cas se diversifican y, para los campesinos, comien-
zan a ser importantes las actividades no agricolas
¥, como consecuencia de este proceso, se producen
cambios en los patrones de consumo y estilos de
vida (De Grammont, 2008). De tal manera que los
hogares campesinos dejan de depender de la agri-
cultura y comienzan a percibir otros ingresos, ya
sea por la venta de su fuerza de trabajo o por el de-
sarrollo de actividades no agricolas.

Es en ese escenario donde surge el enfoque de
la nueva ruralidad, que trata de explicar las pro-
fundas transformaciones acontecidas en el cam-
po latinoamericano como consecuencia de la glo-
balizacion yla aplicacion de politicas neoliberales
(Kay, 2007). La nueva ruralidad sostiene que los
viejos conceptos que entendian el agro como un
espacio vinculado a la produccién agropecuaria
ya no tienen valor explicativo en el contexto de
globalizacién neoliberal. Este nuevo paradigma
busca tener una vision mas amplia, enfatizar en la
multifuncionalidad de lo rural, destacar la hete-
rogeneidad de actores que ocupan el campo, dar
cuenta de las relaciones o vinculos que se estable-
cen entre lo rural y lo urbano, lo local y lo global
¥, por supuesto, la gran diversidad de actividades
y fuentes de ingreso de los hogares campesinos
(De Grammont, 2008; Macias, 2013).

El medio rural hondurefio no puede estar al
margen de estas transformaciones, por lo que el pre-

sente estudio se interesd por conocer, a partir de un
estudiodecaso,lasestrategiasdevidaqueestandesa-
rrollando los campesinos en la zona central del pais,
especificamente en el municipio de Cane, La Paz.

Metodologia

Como consecuencia de la globalizacién y la im-
plementacion de politicas de corte neoliberal, la
realidad rural ha sufrido cambios significativos
que, para comprenderlos, deben ser indagados a
profundidad. De acuerdo con Ardén (1998), los
instrumentos convencionales —encuestas ri-
gidas con cddigos estandarizados— presentan
grandes limitaciones a la hora de recabar infor-
macion respecto a las dinamicas campesinas.
En este sentido, en la presente investigacion se
opté por trabajar bajo una metodologia cuali-
tativa con diseflo fenomenoldgico, tipo estudio
de caso. Estos disefios permiten ahondar en las
experiencias vitales, los significados que los indi-
viduos dan a sus experiencias vividas, lo que se
realiza mediante la comprension e interpretacion.

La informacién se obtuvo mediante entrevis-
tas semiestructuradas, grupos de discusion y ob-
servacion no participante. En el proceso fueron
entrevistados veinte pequefios productores agri-
colas, se recorri6 el area de cultivo para llenar el
guion de observacion a fin de constatar la infor-
macion de las entrevistas y, ademas, se realizé un
grupo de discusion con diez mujeres que, ademas
de dedicarse a las labores del hogar, también de-
sarrollan actividades agricolas como jornaleras.
Para seleccionar a los informantes se recurrio a
un muestreo intencional, siguiendo dos criterios:
accesibilidad, que refiere a la facilidad de acceso
al lugar del informante y de su parcela —érea de
cultivo— y, homogeneidad interna, que tiene que
ver con la ubicacion de candidatos con caracteris-
ticas similares, en este caso, productores agricolas
que trabajan lo propio.

Lainformacidn se recabd en un solo momento,
entre el 10 y 16 de marzo de 2019, en el municipio
de Cane, La Paz. En campo, se emple¢ la técnica de
la bola de nieve para seleccionar a los informantes,
en donde, un informante llevd a otro vy, asi, hasta
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alcanzar la saturacion o redundancia de la infor-
macion. El andlisis de la informacion se hizo con
el programa ATLAS.ti, que “es una herramienta
informadtica cuyo objetivo es facilitar el analisis
cualitativo de, principalmente, grandes volumenes
de datos textuales” (Monje, 2011, p. 206).

Resultados

Actividades econdmicas agricolas de los
productores de la zona

La agricultura, histéricamente, ha sido la activi-
dad econémica fundamental en el mundo rural y,
hoy dia, aunque diversos estudios sostienen que ha
perdido centralidad, su importancia es inmensu-
rable, para las familias del campo y para la pobla-
cion en general. De acuerdo con la FAO (2019), el
60 % de la poblacion rural se dedica a actividades
primarias, en especial a la agricultura en pequefia
escala; por tal razon, su inclusion en las estrategias
o programas de desarrollo rural es fundamental.

Los resultados de la presente investigacion
muestran que los pequefios agricultores del muni-
cipio de Cane se dedican a la producciéon de una
variedad de cultivos, lo que debe entenderse en dos
sentidos. Primero, no todos los agricultores se dedi-
can a la producciéon del mismo cultivo, y, segundo,
hay agricultores que pueden dedicarse a la produc-
cion de mas de un cultivo, ya sea porque tienen mas
de un cultivo en sus parcelas o porque los rotan.
La Tabla 1 presenta los productos que cultivan los
pequefios agricultores entrevistados, constatado en
las observaciones a las parcelas visitadas.

También, la Tabla 1 muestra los cultivos que
los productores siembran con mayor frecuencia.
De los veinte agricultores entrevistados, dieciséis
cultivan platano; doce, maiz; ocho, frijoles; y sie-
te, papaya. Ademas, producen otros cultivos en
menores cantidades. Estos resultados coinciden
con los encontrados por Guzman y Ledn (2014)
en una investigacion realizada en el Estado de
Morelos, México:

Enel estado de Morelos, afio con afio, los peque-
nos productores, siembran multiples cultivos:

Tabla 1. Actividades econdmicas agricolas.

Tipo de cultivo Numero de casos

Platano 16
Papaya 7
Maiz 12
Frijoles 8
Chile 1
Tomate 1
Sorgo 3
Zacate de corte 1
Sandia 1
Malanga 1
Total 51

Tabla 2. Principal cultivo.

Tipo de cultivo Numero de casos

Platano 14
Papaya 3
Maiz 1
Frijoles 1
Malanga 1
Total 20

de temporal, riego, en ciclo de primavera y de
invierno, asi como de autoconsumo y con fines
comerciales. Se ocupan grandes superficies con
pequefias parcelas, formando un mosaico en el
paisaje diverso y cambiante. (p. 181)

Principal cultivo

Si bien la produccion se ha diversificado, los agri-
cultores de la zona tienen un cultivo principal: el
platano. La Tabla 2 muestra que para catorce de
los agricultores estudiados el platano es su prin-
cipal cultivo.

La encuesta de INE (2008), demuestra que el
platano ha sido y es un cultivo propio de la costa
norte del pais, producido por pequefios agriculto-
res que orientan la produccién hacia el mercado
interno y una pequeia proporcion va al mercado
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externo. La experiencia encontrada en los pro-
ductores de Cane, region central del pais, muestra
como el platano se ha convertido en un importante
cultivo de la zona. Lo que significa que, en la actua-
lidad, la produccion de platano se esta expandien-
do a otras regiones del territorio nacional.

Cambios en las condiciones productivas
y sociales

Las ultimas décadas muestran que los estudios
rurales han decantado su interés en las transfor-
maciones o cambios que se han producido en las
actividades econdmicas agricolas. Diversos auto-
res se han dedicado al estudio de esas transfor-
maciones, entre los que se encuentran (Cabrera
et al., 2014; Guzman y Ledn, 2014; Macias, 2013;
Martinez, 2004). Las diversas miradas encontra-
das en esos estudios contribuyeron para que la
presente investigacion ahondara en los cambios
en la agricultura de la zona central de Honduras,
tomando como base la perspectiva de los propios
sujetos sociales.
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Cambios percibidos
por los pequerios agricultores

La informacion obtenida de las entrevistas per-
mitié identificar que los agricultores de la zona
estudiada y, con relaciéon a décadas anteriores,
perciben cambios importantes en sus condiciones
productivas y sociales. Cambios que, en algunos
casos, se evidencian en mejoras en sus condicio-
nes de vida.

La Figura 1 muestra los cambios percibidos
por los productores en la dimension agricola, eco-
ndmica y social. Para efectos de descripcion, estos
cambios fueron sistematizados en cuatro grupos:
cambios en la matriz productiva y diversidad en
los cultivos, cambios en las formas y técnicas de
produccién agricola, crecimiento econdmico v,
finalmente, mayores fuentes de empleo. A conti-
nuacion se detalla cada uno.

Cambio en la matriz productiva
Hay absoluto reconocimiento sobre los cambios que

sehan producido enla agricultura en Cane. Han sido
diversos, pero, quiza, uno de los mas importantes
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tiene que ver con el cambio en la matriz productiva.
La zona se caracterizaba por la siembra de granos
basicos, maiz y frijol. Hoy dia, la principal actividad
agricola es el cultivo de platano, relegando a un se-
gundo plano el cultivo de granos basicos que, como
se sabe, pone en peligro la soberania alimentaria no
solo de la zona, sino del pais.

El platano, en Cane, se viene produciendo
desde hace seis anos. Aqui antes no se pasaba
de maiz, frijol, quiza un [uno] que otro pro-
ducto (Sudzo, Comunicacién personal, 14 de
marzo de 2019).

El auge de platano en Cane, pongamosle
unos seis aflos de cultivos, en lo econdémico,
en lo social, hay cambios porque mas antes la
gente solo sembraba maiz, frijoles, maicillo,
y el guate para los animalitos (Reconco, Co-
municacion personal, 11 de marzo de 2019).

Cane antes era arcaico, maiz, frijol,
maiz, frijol, maiz, frijol y si usted agarra
el campo ahorita, usted no va a ver mucho
maiz. Si le estoy hablando que ahorita aqui
aproximadamente hay cien manzanas de pla-
tano sembrado (Lizardo, comunicacién per-
sonal, 13 de marzo de 2019).

Lo expresado por los productores, y que fue cons-
tatado con las guias de observacion realizadas en
las visitas a las parcelas, evidencia el cambio en
la matriz productiva de la zona: pasando del cul-
tivo de productos tradicionales, al platano. Hay
que precisar que no se dejé de sembrar granos
bésicos, lo que sucede es que los productores han
diversificado sus cultivos y, el platano, ocupa la
centralidad. Al respecto, un productor sefialo:

Hoy hay mas diversidad en los cultivos, an-
teriormente hace décadas aqui la gente solo
sembraban [sic] frijoles, y maiz, y maicillo,
y no pasaban de ahi, ahora yo miro que hay
diversidad en el sentido que hay productores
de [...], ya se produce, aqui se produce papa-
ya, se produce platano, productos orientales,
eh... y lo de siempre, maiz, frijoles, sorgo...
(Izcoa, Comunicacion personal, 13 de marzo
de 2019).

Cambios en las técnicas de produccion agricola

Paralela al cambio en la matriz productiva, ha
ido la incorporaciéon de nuevas técnicas en la pro-
duccién agricola. Una evidencia de esas trans-
formaciones, segun los productores, es que antes
usaban técnicas tradicionales, no creian en los
abonos, el deshierbe o limpieza de la maleza, la
realizaban con azadén. Uno de los productores
entrevistados lo sintetiz6 asi: “Vaya una milpa
le daban dos, tres deshierbas, ya hoy no; yo esa
que tengo, yo el azadén no la conoce” (Lizardo,
Comunicacion personal, 13 de marzo de 2019).

En la misma linea y, sobre el proceso de pre-
paracion de la tierra, los productores expresaron
que antes la realizaban de forma rudimentaria. La
tierra se araba con bueyes y, en cambio, hoy dia,
ese proceso se hace con tractor agricola, lo que ha
traido grandes beneficios: reducciéon del tiempo
de preparacion de la tierra, reduccion de los cos-
tos y, en general, el mejoramiento del proceso de
producciéon. Ahora bien, hay absoluta coincidencia
entre los productores, al sefialar que el cambio mas
importante ha sido la incorporacion del sistema de
riego por goteo. Este sistema ha venido a revolu-
cionar el proceso de produccion. Antes, la siembra
se hacia solo en temporada de lluvia, ahora, con
el riego por goteo, se puede cultivar en cualquier
época del ano: “Mas antes sembrabamos |[...], a la
voluntad de Dios, sillovia” (Barahona, Comunica-
cion personal, 13 de marzo de 2019).

Macias (2016) subraya la importancia del sis-
tema de riego por goteo en la produccion de gra-
nos basicos de la manera siguiente:

Sin duda, mientras no se implementen siste-
mas de riego, los volumenes de produccion y
el alcance del rendimiento productivo en una
manzana de maiz, frijol o arroz, seguira de-
pendiendo de la cantidad de lluvia que caiga
durante uno u otro ciclo agricola. (p. 28)

Otra ventaja que tiene el riego por goteo es
que permite al productor realizar la fertilizacion
con el sistema Venturi. Sin embargo y, por las
razones expresadas, debe aclararse que no todos
los productores tienen acceso a estos sistemas de
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riego y fertilizacion. Empero, en el caso de Cane,
los productores apuntan, esperanzadoramente,
que en el corto o mediano plazo, el riego por go-
teo estara al alcance de todos.

Crecimiento y desarrollo economico

Como resultado de los cambios en la matriz
productiva y la implementacion de nuevas técnicas
de produccion agricola y, en especial, con el auge
del platano y el empleo del sistema de riego por
goteo en los cultivos, los agricultores manifestaron
que su economia habia mejorado sustancialmente.
Sostienen que no solo para ellos hubo cambios po-
sitivos, el municipio, en general, ha experimentado
crecimiento y desarrollo econdémico.

Se ha mirado el cambio porque, desde el
tiempo que se entrd la produccién de platano
aqui en el municipio de Cane, [ha] habido un
crecimiento econdmico, como igual como,
también, en la parte de [sic] econémico tan-
to personal como para el productor, como,
como para las personas que habitan aqui en
nuestro municipio, porque hay un desarro-
llo, econdémico, y al haber desarrollo, fuente
de trabajo (Martinez, Comunicacién perso-
nal, 11 de marzo de 2019).

No obstante, debe aclararse que las mejoras
apuntadas anteriormente no serian posibles sin
los cambios en los mercados agricolas. La aper-
tura comercial y la demanda de productos ali-
mentarios, particularmente del platano, abri6
una ventana de oportunidades para los pequenos
agricultores. Esa apertura incidié en la amplia-
ciéon de la matriz productiva hacia cultivos no
tradicionales como la papaya y el platano.

Fuentes de empleo

El auge del platano ha sido un estimulo para
muchos productores agricolas de Cane. Los produc-
tores reconocen que en los tltimos afios ha aumenta-
do exponencialmente la inversion y el area de cultivo
en el municipio. Resultado directo de este proceso,
ha sido la creacion de fuentes de empleo, generando

beneficios, directa o indirectamente, a una cantidad
considerable de habitantes de la zona. Asi se refiri6
un productor: “Mire todo esto genera empleo, mu-
cha gente aqui, yo miro acd, en la mafiana viene bas-
tante gente del pueblo para aca, y en la tarde, se mira
como va mucha gente, que viene a trabajar” (Izcoa,
Comunicacién personal, 13 de marzo de 2019).
La generacién de empleo ha beneficiado a
campesinos sin tierra o que solo siembran en
temporada de lluvia y que para complementar sus
ingresos trabajan como asalariados en parcelas de
otros agricultores. De igual forma, ha beneficiado
a las personas que no tenian ingresos, como a las
mujeres que, con la siembra/cosecha de platano,
se han insertado en la actividad agricola como
jornaleras. Asi lo manifestaron dos mujeres:

Mire cuando se comenzé a sembrar platano
fue cuando la mujer se dio més color en el
monte [...], antes era rara y contada la mujer
que trabajaba (Chavez, Comunicacion perso-
nal, 15 de marzo de 2019).

Como mujeres tenemos que aceptar que
en este pueblo nadie nos daba trabajo a las
mujeres (Mejia, Comunicacioén personal, 15
de marzo de 2019).

En un estudio que realiz6 la FAO (2017), en-
contré que en América Latina, a pesar de que la
agricultura ha sido tradicionalmente un trabajo
ejercido por hombres, en la actualidad, el nimero
de mujeres en el empleo agricola esta aumentan-
do considerablemente.

Valoracién de la situacién actual

El impacto de los cambios alcanzados en la agricul-
tura de la zona ha devenido en un mejoramiento
en los ingresos de los productores, evidenciado en
la percepcion que ellos tienen de su actual situa-
cidn economica. El incremento en la produccion
y productividad de los cultivos, alcanzado por el
cambio en la matriz productiva y la incorpora-
cion de nuevas técnicas y tecnologias, es el factor
que permite a los productores de la zona recono-
cer que su situacion econémica ha mejorado y a
decir que hoy dia es buena.
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Para los pequenos agricultores, dejar de depen-
der exclusivamente de la produccion de cultivos
tradicionales como maiz y frijol —dedicada sobre
todo al autoconsumo—, al diversificar los cultivos,
con platano y papaya, ha significado un avance im-
portante, que se ve reflejado en mayores ingresos
econdmicos para ellos, sus familias y la zona en
general. Segtin lo expresado por los productores,
platano y papaya, son dos cultivos que les generan
utilidades.

Las utilidades que uno tiene, anque [aunque]
el platano es al afio, pero no le voy a decir,
que, que no es rentable, es rentable, si vale
la pena la inversion que usted hace, la saca y
tiene sus utilidades, y ayuda a un montén de
gente (Aleman, Comunicacién personal, 15
de marzo de 2019).

La incorporacién de nuevas técnicas y tec-
nologias de produccién, como el uso del tractor
agricola y la implementacion del sistema de riego
por goteo, han contribuido significativamente a
incrementar la produccién y la productividad de
los cultivos. De igual manera, los agricultores re-
conocen que los cambios en la produccion agri-
cola no hubieran sido posibles sin un mercado
para los productos que cultivan. Tanto el platano
como la papaya, tienen demanda en el mercado
local y nacional y, ademas, se comercializan a
buen precio. Los factores arriba sefialados, reco-
nocen los agricultores, han incidido en el mejora-
miento de las condiciones productivas y sociales.

Sin embargo, hay que subrayar que no todos
los pequenos agricultores perciben su actual situa-
cién econdmica como buena. Productores que aun
se dedican a la siembra de granos basicos, maiz y
frijoles sostienen que su situaciéon econdémica es
mala y, quizd, es posible que ya no siembren mas
esos cultivos, ya que los costos de produccion son
altos y el precio en el mercado es muy bajo.

Es que mire ve, en, en, en frijol y maiz no va a
salir usted de la pobreza, no sale, y el platano,
aunque sea tardado, pero hay algo que deja a
uno (Barahona, Comunicacion personal, 13 de
marzo de 2019).

Ahorita yo ya no voy a sembrar frijoles,
porque muy bajo el precio que le pagan al pro-
ductor, elintermediario practicamentese queda
con, con todo el esfuerzo que uno hace (Matute,
Comunicacion personal, 13 de marzo de 2019).

Estos testimonios dejan al desnudo la dura
situacién que enfrentan muchos campesinos que
se dedican al cultivo de productos tradicionales
como maiz y frijol y, ademas, es una de las razo-
nes por la que, gran parte de ellos, sustituyen los
granos basicos por cultivos de mayor rentabilidad,
como platano y papaya, en el caso de Cane. Cespad
(2015), afirma que 204,684 productores abandona-
ron el cultivo de granos basicos entre 1993 a 2010.
Por su parte, Baumeister (2013), agrega:

Los datos de 1990 mostraban que el 80 % de
los cereales que el pais consumia eran produ-
cidos nacionalmente y que se importaba ba-
sicamente el trigo desde los Estados Unidos.
El panorama actual es muy diferente, menos
de la mitad de los granos son producidos en

el pais. (p. 47)

En un estudio que realizd Suazo (2006) se
llamaba la atencion sobre el impacto que tenia
la liberalizacién de los mercados, profundizado
con el Tratado de Libre Comercio entre Republica
Dominicana, Estados Unidos y Centro América
(RD-CAFTA), en los pequenios productores de
granos basicos, constatando dos tendencias im-
portantes: por un lado, las importaciones de gra-
nos basicos se han incrementado de forma signi-
ficativa en los ultimos afos, por otro lado y, como
consecuencia de la anterior, a nivel nacional la
produccién de granos basicos ha decrecido.

Para el autor citado, la liberalizacidén de los
mercados ha permitido un aumento en la oferta
de granos basicos en el mercado interno, hacien-
do que el precio de los mismos se venga abajo.
Si a eso se le agrega el aumento en los costos de
produccion, es claro que el cultivo de productos
tradicionales dejara de ser una opcién para los
pequeiios productores y, en su lugar, estos busca-
ran otras alternativas.
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Tabla 3. Campesino o pequeio productor agricola.

sSe identifica como campesino o como pequeiio productor agricola?

Autodenominacion

Numero de casos

Pequeiio productor agricola

Campesino

Campesino y pequeno productor agricola

Mediano productor agricola

Total

16
1
1
2

20

Fuente: elaboracién propia.

;Campesinos o pequerios productores?

La teoria de la nueva ruralidad expone que, con el
“cambio de una estrategia de desarrollo impulsa-
da por el Estado a una neoliberal impulsada por
el mercado” (Kay, 2009, p. 608), la sociedad y la
economia rural, han sufrido profundas transfor-
maciones. En tal sentido, para esta investigacion
es fundamental conocer si los cambios acontecidos
en el agro han generado cambios en las percepcio-
nes de los pequenos agricultores sobre si mismos:
scomo se perciben?, ;se consideran campesinos?,
$0, quiza, pequefios productores agricolas? Igual de
importante es identificar las razones que esgrimen
los productores locales para percibirse como tales.

Los resultados de las entrevistas arrojaron
que, de los veinte agricultores entrevistados, die-
ciséis se perciben como pequenos productores
agricolas; dos, como medianos productores; v,
apenas un agricultor se percibe como campesino
(Tabla 3). Si se suman los casos que se perciben
como pequeiios y medianos productores, se tiene
como resultado que dieciocho de los entrevista-
dos se perciben como productores agricolas, lo
que en términos porcentuales seria el 9o %. Esto
evidencia que los cambios alcanzados en las con-
diciones productivas y sociales han incidido en
la forma en cémo se perciben los agricultores del
municipio.

A continuacién se presentan las razones que
llevan a los productores a considerarse como pe-
queios, medianos o grandes productores.

¢Pequerio, mediano y gran productor agricola?

En un primer momento, los informantes hacen
una distincion entre pequefio, mediano y gran
productor agricola. En la Tabla 3 se observa que
dieciséis de los entrevistados se perciben como
pequefios productores agricolas, argumentan-
do que son la extension de tierra que se posee y
los recursos econdmicos con que cuentan para
invertir en el proceso productivo los dos fac-
tores que les hacen ubicarse como pequenos,
medianos o grandes productores del agro. Por
ejemplo, si el area de cultivo es poca —menos de
cinco hectareas— y la cosecha es baja, se ubican
como pequefios 0 medianos productores; en tan-
to, los productores grandes siembran areas ma-
yores y su cosecha es igualmente considerable.

Yo soy pequefio productor agricola [...], yalos
grandes los grandes son diferentes, son dife-
rentes porque ya producen mas (Orellana, co-
municacion personal, 12 de marzo de 2019).

iEh! le podria decir que estoy, un poqui-
tito, con todo respeto, un poquitito arriba de
un productor, asi luchador como le decimos
nosotros jveda! [verdad] porque jeh! la can-
tidad que he sembrado, esa area es conside-
rable, jverda! [verdad] Si la inversion ha sido
mucha, entonces si jeh! esto, estoy un nivelito
alto (Fuentes, comunicacion personal, 15 de
marzo de 2019).

Los testimonios dan cuenta de que los agriculto-
res se perciben como pequefios, medianos y grandes
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productores agricolas, mas que por cuestiones subje-
tivas o simbdlicas, por la dimension material, en este
caso, por la cantidad de tierra cultivada y/o los recur-
sos economicos de que disponen.

Distincion entre un campesino y un pequerio
agricultor

Antes de presentar los argumentos que llevan a
los informantes a considerarse como pequefios
agricultores, y no como campesinos, es impor-
tante conocer algunas definiciones clasicas del
campesino. De acuerdo con Hernandez (1993),
surgi6 una tendencia dominante entre los acadé-
micos a concebir a los campesinos como parte de
una economia especifica y singular, basada en la
unidad econémica familiar, cuyo fin primordial
es la satisfaccion de las necesidades de la familia.

Por su parte Wolf (1971), autor que ha sido
considerado un hito en los estudios sobre el cam-
pesinado, en su obra clasica Los campesinos plan-
tea los siguiente:

Nos hemos referido a los campesinos como
labradores y ganaderos rurales; es decir, re-
cogen sus cosechas y crian sus ganados en el
campo, no en inverndculos situados en me-
dio de ciudades ni en macetas dispuestas en
terrazas o antepechos de ventana. (pp. 9-10)

Segun Krantz (1977), en los estudios que rea-
lizé6 Wolf distingue tres caracteristicas esenciales
para definir al campesino: 1, el campesino es un
productor agricola; 2, es propietario de la tierra y
controla efectivamente el terreno que cultiva; y 3,
cultiva para su propia subsistencia, pues aunque
venda parte de sus cosechas lo hace para cubrir
sus necesidades cotidianas.

Otro autor que hizo aportes notables al es-
tudio del campesinado es Fromm y Maccoby
(2007), en su estudio Sociopsicoandlisis del cam-
pesino mexicano, expresan:

Llamaremos campesinos en este estudio
a aquellos vecinos de un pueblo cuya ocu-
pacién principal es la agricultura, aunque
también puedan trabajar como alfareros o

62

pescadores. La palabra campesino, tal como
la inglesa peasant o la francesa paysan, des-
cribe a un hombre del campo, de la tierra...
El campesino trabaja apenas por encima del
nivel de subsistencia. No cuenta ni con capi-
tal ni con la tecnologia del agricultor moder-
no. Trabaja solo o con su familia, 0 con uno o
varios asalariados, y utiliza aperos tan rudi-
mentarios como el azadén y el arado. (p. 16)

A partir de las definiciones anteriores se pue-
den identificar al menos cuatro caracteristicas que
distinguen a los campesinos: viven en el medio
rural, son productores agricolas, emplean su pro-
pia fuerza de trabajo —o la de su familia— y la
produccion esta orientada a la satisfaccion de las
necesidades de la familia, es decir, la subsistencia.

Si bien es cierto, las definiciones y plantea-
mientos de los autores mencionados fueron un
hito en los estudios sobre el campesino, no re-
sultan suficientes para comprender la realidad
campesina de hoy. Es sabido que, desde hace
varias décadas atrds, el medio rural ha sufrido
constantes y profundas transformaciones como
consecuencia de la globalizacion de los sistemas
productivos y las politicas de libre mercado. De
acuerdo con Macias (2013), “los fenémenos que
hoy caracterizan la vida en las pequefias comuni-
dades son tan complejos que ya no pueden ser es-
tudiados segun visiones reduccionistas” (p. 193).

Una caracteristica distintiva del campesina-
do latinoamericano en la actualidad es su diver-
sidad y heterogeneidad, lo que torna complejo su
abordaje conceptual. En este sentido, aqui se abo-
ga por una definicién mas flexible e incluyente.
Una interesante y precisa descripcion del campe-
sinado de hoy se encuentra en De Luna (2004):

Se desempenia en el ambito rural, pero la agri-
cultura no necesariamente es su actividad
fundamental; combina estrategias de sub-
sistencia con las de mercado, e incluso son
preponderantes estas ultimas; su comunidad
puede encontrarse alejada de los centros de
desarrollo mas no necesariamente incomu-
nicada; hace uso de la mano de obra familiar
en su parcela en combinacién con el trabajo
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asalariado, o bien sus ingresos provienen en
su totalidad de su trabajo como asalariado del
campo (Citado en Matijasevic, 2015, p. 43).

Luego de este acercamiento a la definicion
del campesino se presentan algunos argumentos
y testimonios que expusieron los pequefios agri-
cultores estudiados en Cane, y que los lleva a di-
ferenciarse de un campesino.

En primer lugar, los productores sefialan que,
a diferencia de los campesinos, ellos son propieta-
rios de la tierra que cultivan y, ademas, disponen
de otros medios necesarios en el proceso de pro-
duccién agricola. Un agricultor lo expresé de la
siguiente manera:

El campesino, pues tal vez no tiene un poquito
los recursos pues jveda! [verdad], entonces ya
como campesino, porque uno, aqui es propio
de uno, y el campesino ahi anda un poquito
luchando, con ayuditas y todo eso, uno gracias
a Dios tiene los medios para, para sembrar lo
que necesita pues (Fernandez, comunicacion
personal, 12 de marzo de 2019).

El testimonio anterior, asi como el de otros in-
formantes, evidencia que la percepcion que tienen
los productores de un campesino es la de un campe-
sino precarista, el que no tiene acceso a tierra (FAO,
2017, citado en COCOCH, 2010). Los perciben como
familias que “viven en el medio rural pero privados
de atributos para producir y acceder a alimentos ba-
sicos para sustentar sus vidas” (COCOCH, 2010).

En segundo lugar, los productores reconocen
tener ingresos adicionales que provienen de otras
actividades econdmicas: cria y venta de animales
y sus derivados, comercio, docencia, entre otras.
En tanto que los campesinos solamente cuentan
con el ingreso de la produccion agricola.

En tercer lugar, los productores tienen acceso
a mercados mas grandes, lo que les permite co-
locar sus cultivos en mercados de Tegucigalpa y
San Pedro Sula. En consecuencia, un productor
manifesto:

Yo me considero un pequefio, un pequeno
productor, y no es que me considere, sino que

lo soy, porque una persona que ya manda pro-
ducto para el mercado a San Pedro, que manda
producto para Tegucigalpa, al mercado, quiza
ya no es un campesino de los que éramos hace
treinta afios atras, tres décadas atras, verdad
(Padilla, comunicacion personal, 11 de marzo
de 2019).

En cuarto lugar y, relacionado con el inciso
anterior, los productores plantean que el proposito
de su cosecha es la venta. Es decir, que la finalidad
de la produccién agricola es la comercializacion:
producir para vender y obtener ingresos. En tan-
to, afirman que los campesinos producen para la
subsistencia y, si logran algtin excedente, lo desti-
nan al mercado. Al respecto, un productor sefial6
lo siguiente: “Un campesino siembra para subsi...
subsistencia, y un poquito de, de plaza, y un pro-
ductor te siembra, para generar” (Gutiérrez, Co-
municacion personal, 12 de marzo de 2019).

Uno de los cambios observados en la zona
de estudio es que los productores locales orien-
tan su produccion agricola hacia la comercializa-
cién y no al autoconsumo, evidenciando que la
finalidad de la producciéon es generar ganancias
monetarias. Al respecto, en un estudio sobre la
nueva ruralidad, afirma que a consecuencia de
la implementacién del modelo neoliberal, “para
cerca de la mitad de los campesinos, el auto-
consumo dejo de ser su principal actividad para
volverse complementaria en el marco de la ex-
pansion de la pobreza en el campo y de la pluriac-
tividad familiar” (De Grammont, 2004, p. 293).

Lo anterior, devela que el agro se esta recon-
figurando, emergiendo una diversidad de actores
que no pueden ser caracterizados o definidos por
conceptos herméticos como el del campesino tradi-
cional o de subsistencia y, en su lugar, se precisa de
categorias masabiertasyflexibles que,comolo plan-
tea Llambi y Pérez (2007), reconozcan la diversidad
de campesinos y campesinados existentes en Amé-
rica Latina, esto en el marco de la nueva ruralidad.

En quinto lugar, a diferencia de los campesinos
queemplean técnicasrudimentariasen el proceso de
produccidn agricola, los productoreslocales afirma-
ron usar nuevas técnicas y equipos modernos (trac-
tor agricola y sistema de riego) para la produccion.
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El campesino como le digo, usa las técnicas
rudimentarias, o sea las técnicas viejas, y el
agricultor no, nosotros ya estamos en otro,
no en otro nivel sino otro, como se dice pues
estamos, implementando otras técnicas, mds
modernas, modernas, entonces para mi, si a
mi me lo pregunta esa es la diferencia entre
un campesino y el productor agricola, aunque
sea pequefio [productor] (Lizardo, Comuni-
cacién personal, 14 de marzo de 2019).

Ademas de las razones expuestas, los entrevis-
tados que se perciben como productores agricolas
ven en los campesinos una condicién importante: la
de jornaleros. Para ellos, los campesinos son aque-
llas personas que trabajan en los cultivos de un pro-
ductor agricola a cambio de una paga. La forma de
contratacion puede ser diaria, por temporada o per-
manente, sin necesidad de que haya un acuerdo por
escrito. Sobre este particular, uno de los producto-
res entrevistados plante¢ lo siguiente: “el campesi-
no es que no tiene nada, el campesino es aquel que
anda asalariando [...], él no tiene, el local pues, para
trabajar y nosotros si lo tenemos” (Almendarez, co-
municacion personal, 14 de marzo de 2019).

Actividades econdmicas no agricolas

Para la teoria de la nueva ruralidad, hoy dia, los
pequenos productores no dependen unicamente
de la agricultura. A la par de actividades agri-
colas desarrollan otras estrategias de vida, deno-
minadas actividades no agricolas. La emergencia
de estas nuevas dindmicas llevan a plantear la
existencia de una pluriactividad en las familias
campesinas y el medio rural, la cual es entendida
como “un fenémeno que presupone la combina-
cién de por lo menos dos actividades, siendo una
de estas la agricultura” (Schneider, 2009, p. 213).

Una critica que ha recibido este enfoque es
que los campesinos a lo largo de la historia han
combinado actividades productivas. Al respecto,
Schneider afirma que “la pluriactividad se dife-
rencia de estas formas de trabajo complementa-
rias por haber dejado de ser un recurso ocasional
y temporal, resultando en una estrategia planea-
da y permanente de inclusién de los miembros

de las familias rurales en el mercado de trabajo”
(Schneider, 2009, p. 213).

Esta realidad pudo constatarse en la zona es-
tudiada, donde se encontrd que, de los veinte in-
formantes, dieciséis realizan actividades econo-
micas alternativas. En total, se identificaron diez
actividades y, como puede verse en la Tabla 4,
unas con mayor frecuencia que otras. Lo que evi-
dencia que no dependen solo de la agricultura
para satisfacer las necesidades de la familia.

Finalidad de las actividades economicas
no agricolas

Ademas de identificar las actividades econdmicas
no agricolas que desarrollan los pequefos agri-
cultores, fue importante conocer la finalidad de
las mismas. De acuerdo con Schneider (2009):

La combinacién de actividades agricolas y no
agricolas puede ser un recurso para garanti-
zar la reproduccién social del grupo [...], la
pluriactividad puede ser entendida como una
estrategia de reaccion (coping), frente a una
situacion de riesgo o vulnerabilidad. (p. 212)

En unainvestigacion que realizé la FAO (2017)
se expone que “el aumento de las actividades ru-
rales no agricolas supone una oportunidad para
los hogares rurales pobres” (p. 101). A partir del
estudio citado, pudo elaborarse una tabla compa-
rativa (Tabla 5), donde se muestra como mejoran
los ingresos de las familias rurales pluriactivas
(que combinan actividades econdmicas agricolas
y no agricolas), en relaciéon con los ingresos de
las familias rurales monoactivas (la agricultura
constituye la principal fuente de ingreso).

En el caso de Cane, adentrase en actividades
econdmicas no agricolas es una decisiéon que, para
los productores, tiene una finalidad: obtener ingre-
sos. Los productores deben satisfacer las necesida-
des basicas de los hogares y la produccion agricola,
muchas veces, es insuficiente. En tal sentido, dos
agricultores expusieron que “la finalidad es obtener
ganancias, pues obtener dinero para mejorar la eco-
nomia familiar”. (Lizardo, Comunicacién personal,
14 de marzo de 2019) y “si, tengo un pequefio nego-
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cio para tener algunos recursos adicionales” (Ma-
tute, comunicacion personal, 11 de marzo de 2019).

Lo anterior coincide con lo que plantea Sch-
neider (2009), quien afirma que la caida creciente y
continua de los ingresos agricolas, es un factor que
estimula la combinacion de actividades agricolas y
no agricolas. La crisis econdmica como efecto del
modelo implementado ha incrementado los cos-
tos de la vida en las zonas rurales, haciendo que
las familias del campo vean peligrar su seguridad
alimentaria, sobre todo en el escenario actual, don-
de los gobiernos de la region han vuelto la espalda
al campesinado. Es en este contexto, como lo ex-
pone De Grammont (2004), en que los ingresos no
agricolas cobran gran relevancia para las familias
rurales.

Conclusiones

La investigacion mostré que los pequefos agricul-
tores estudiados en Cane han diversificado la pro-
duccién agricola hacia cultivos de mayor demanda y
mejor precio en el mercado, como platano y papaya.

Tabla 4. Otras actividades econdémicas.

Otras actividades econémicas Numero de casos

Ganaderia 10
Pulperia 1
Soldadura 1
Trabaja con el Estado 1
Comerciante 2
Alimento para ganado 1
Peces 1

Bienes y raices 1
Maestro 2
Consultor 1
Total 21

Fuente: elaboracion propia.

Esta situacion estd estrechamente relacionada con la
pérdida de centralidad de los cultivos tradicionales,
maiz y frijol, provocada por la caida del precio de los
productos agricolas en el mercado nacional e interna-
cional, en el marco de la globalizacion de los sistemas

Tabla 5. Ingresos de las familias monoactivas vs. ingresos de las familias pluriactivas.

Familias con ingresos agricolas (monoactivas)

Familias con ingresos agricolas y no agricolas
(pluriactivas)

Sistema de produccion de bajo rendimiento y baja
productividad

La agricultura constituye la principal fuente de ingreso
Hay muy poca diversificaciéon en la economia
Baja productividad de la mano de obra

Pocas oportunidades de empleo en los sectores no
agricolas

Baja participacion de las mujeres en labores agricolas

Hogares con ingresos bajos

Alto indice de pobreza

Sistema de produccién con una tendencia a elevar el
rendimiento y la productividad

Acceso a diferentes tipos de ingreso
La economia se vuelve sumamente diversificada
Aumento en la productividad de la mano de obra

Aumento de las oportunidades de empleo en los sectores
no agricolas (la industria, el comercio y los servicios).

Aumento de la participacion de las mujeres en labores
agricolas

Aumento en el ingreso de los hogares

Tendencia a disminuir la pobreza

Fuente: elaboracion propia.
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productivos y la implementacion de politicas de libre
mercado.

También se encontrd que la diversificacién agri-
cola ha hecho posible cambios importantes en las
condiciones productivas y sociales de los pequefos
agricultores. La sustitucion del cultivo de granos ba-
sicos por productos de mayor rentabilidad y deman-
da en los mercados, asi como la implementacion de
nuevas técnicas y tecnologias de produccion agricola,
ha mejorado la produccion e ingresos de los peque-
fios productores agricolas y del municipio en general.

Los cambios en las condiciones productivas
y sociales han incidido directamente en la forma
como se identifican los productores estudiados. A
la pregunta ;se perciben como campesinos o como
pequeios productores agricolas?, los entrevista-
dos respondieron que se percibian como pequefios
productores agricolas. Esta claro que ya no se esta
ante el viejo campesino del que hablaban los enfo-
ques teoricos clasicos, si no frente a actores que han
readecuado sus actividades econdmicas agricolas
para adaptarse lo mejor posible a los cambios en el
medio rural yla sociedad en general.

Otro hallazgo importante de la investigacion
es que los productores de la zona, ademas de de-
dicarse a la agricultura, desarrollan actividades
econémicas no agricolas. Esta combinacién de
actividades agricolas y no agricolas es denomi-
nada por Schneider (2009) como pluriactividad, y
tiene como fin primordial garantizar la reproduc-
cion social de las familias rurales.

En el caso de Cane, aunque la agricultura sigue
teniendo un lugar central en la economia de los pe-
quefios agricultores, resulta insuficiente para cubrir
las necesidades del hogar. De ahi la importancia de
incorporar actividades no agricolas y acceder a re-
cursos econdmicos que les permitan suplir las nece-
sidades familiares. Lo anterior, lleva a la necesidad
de pensar el medio rural mds alld de la agricultura.
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