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E 1 presente trabajo busca destacar la importancia de la ayuda 
externa en el desarrollo social de El Salvador durante el 
período 1973-1992. Se parte del hecho que la ayuda externa 

dirigida al sector social, proveniente de fuentes bilaterales y/ o 
multilaterales, no logró impactar de manera decisiva los indicadores 
de pobreza. 

Se comienza haciendo un análisis de la importancia del sector 
social respecto de sus indicadores más relevantes: producto inter­
no bruto, presupuesto nacional y gasto público destinado al desa­
rrollo social. Luego, se describe la evolución de indicadores socia­
les tales como, niveles de pobreza, acceso a la educación, salud, 
con el propósito de inferir si los cuantiosos flujos de ayuda exter­
na modificaron positivamente los mismos. 

Introducción 

En su discurso inagural de toma de poseción, el Presidente Cal­
derón Sol enfatizó la necesidad que tiene el país de resolver 

los agudos problemas en materia social corno ingrediente necesa­
rio para garantizar la estabilidad social y premisa para consolidar 
el crecimiento económico. En el período presidencial anterior, tam­
bién se dijo que "los únicos privilegiados del gobierno serían los 
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más pobres de los pobres". 

Ha sido reiterativo, a lo largo de las últimas tres décadas, la 
intención de los diversos gobiernos de atender a las amplias ma­
yorías de salvadoreños a través de los servicios sociales. Nunca 
como ahora la política social ha sido la abanderada como pilar 
fundamental de las propuestas de gobierno. De hecho, la temática 
ha cobrado preponderancia en foros mundiales y eventos interna­
cionales de gran trascendencia. 

Pasaremos a analizar qué tanto se reflejan las prioridades socia­
les en los presupuestos gubernamentales desde 1973 a 1992 y cómo 
se inserta, en este marco, la ayuda externa dirigida al sector social. 

l. Importancia del sector social en el gasto público 

La evolución del gasto social en El Salvador muestra un franco 
deterioro (Cuadro Nº 1), ya sea como proporción del gasto 

público o desagregado por cada uno de los sectores sociales. En 
1973, el gasto público destinado al desarrollo social representaba 
el 44.21%, en 1992 esa proporción había descendido a 24.21%. Tal 
disminución parece acentuarse en cada uno de los años que com­
prenden el período de análisis; esa tendencia se torna más eviden­
te a partir de 1980 como resultado de la reorientación del gasto 
público hacia sectores más prioritarios. 

La disminución del gasto social fue posible, según las cifras 
disponibles, gracias a la contracción visible del gasto destinado a 
los sectores sociales de mayor importancia, esto es, educación y 
salud. El período de guerra, no obstante, sólo parece agudizar la 
tendencia que ya era evidente en la década de los setenta. 

Los gastos en salud y educción se mantiuvieron porcentualmente 
constantes respecto al PIB en un período bonancible y de pre-guerra 
(1973-1979). En los años ochenta hay una tendencia clara a la dis­
minución, sobre todo en el sector de educación. El sector salud se 
mantiene bastante estable, quizá por la creciente demanda en los 
servicios de salud que se generaron durante el período de la gue­
rra. 

En relación al sector educación, El Salvador es uno de los paí­
ses que gastan menos en ese rubro en América Latina, apenas el 
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1.5% en relación al PIB en 19922. El sector de salud refleja un com­
portamiento similar, en 1993, apenas representaba el 1% del gasto 
en relación al PIB.3 Obviamente es de esperar que si el gasto so­
cial, en los sectores de salud y educación se mantuvo constante en 
relación al PIB durante los años setenta y disminuyó durante los 
ochenta, el gasto sectorial en relación al presupuesto nacional tam­
bién tuvo una baja sustancial. 

El gasto en salud como proporción del gasto público cae de 
8.86% en 1974, hasta 6.1% en 1992 y en educación hay una caída 
global de 21.71 % a tan solo 12.28% respectivamente. 

La caída pronunciada de la participación de los sectores socia­
les de mayor importancia: educación y salud, como proporción 
del gasto público y como proporción del PIB, refleja -sin duda 
alguna- los cambios de prioridad de parte del Estado en el perío­
do estudiado. Ambos casos dejan evidencia de que la tendencia 
fue a la pérdida de importancia en esas carteras de estado. Esa 
evidencia también implica un cambio en la orientación del gasto 
público, particularmente en la década de los ochenta en donde se 
podría presumir que la importancia relativa del gasto público se 
orientó a la defensa.4 

El Cuadro N° 2 presenta algunas relaciones que muestran la 
importancia del gasto social respecto al presupuesto nacional. El 
gasto público promedio, en relación al PIB, en todo el período, 
(PN /PIB) fue equivalente al 16.9%. Por su lado, el gasto público 
destinado al desarrollo social relacionado con el PIB (GPDS/PIB), 
representó el 4.39% en promedio entre 1973 y 1992; y, el gasto en 
desarrollo social en relación al presupuesto nacional (GPDS/PN) 
fue del 25.98%. Si se observan las tendencias en las relaciones cita­
das, según los diversos períodos, es fácil derivar la precariedad 
que va cobrando el gasto social. 

Es importante señalar que el presupuesto nacional tendió a cre­
cer, es más, en solo 3 años de la década de los noventa se tiene un 
monto casi equivalente al de 7 años en la década de los setenta. 
Sin embargo, la orientación del gasto refleja una pérdida de im­
portancia para el sector social, dado que el gasto social en los 90 
representa la mitad del valor del período 1970-79. 
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Durante la década de los ochenta, el gasto público (PN) casi se 
triplicó, mientras que el gasto social (GPDS) creció más lentamen­
te. 

En los primeros tres años de los 90 parece iniciarse una 
reactivación del gasto social, aunque cabe advertir que el gasto 
público no recobra los niveles de principios de los años 70. En 
suma, en términos del gasto doméstico, el sector social no fue el 
prioritario en los años estudiados. Los datos y las tendencias co­
rroboran que el gasto público destinado al área social proveniente 
de fuentes domésticas, ha ido perdiendo prioridad en los años 
analizados, con ello se puede afirmar que los recursos internos 
destinados al desarrollo social han tendido a disminuir en todo el 
período. 

Precisamene porque el gasto doméstico no fue destinado, en su 
mayoría, a atender los asuntos sociales es que se presume que la 
ayuda externa para dicha área fue un importante mecanismo orien­
tado a amortiguar la previsible caída de bienestar de la mayoría 
de salvadoreños, quienes además de no haberse beneficiado del 
progreso económico de los años setenta, tuvieron que sobrellevar 
una guerra en los ochenta y más aún, tuvieron que soportar el 
impacto recesivo de las políticas de ajuste estuctural en los noven­
ta. 

Es en este marco que se inserta la ayuda externa como un me­
canismo importante que contribuye a disminuir el deterioro previ­
sible en la situación de pobreza y extrema pobreza que vive la 
mayoría de la población salvadoreña. 

2. Ayuda externa global y su peso en relación al sector social 

L a ayuda externa total destinada a El Salvador desde 1973 a 
1992 ha crecido al rededor de 35 veces, pasa de 7.7 a 278.5 

millones de dólares respectivamente. El total de ayuda externa re­
cibida por el país durante esos 20 años es equivalente a 4,920.7 
millones de dólares (Cuadro N° 3). En el período 1973-79 el por­
centaje acumulado asciende a un modesto 8.3% del total de la ayu­
da. En el período 1980-89 se eleva más de 9 veces, llegando a 
76.9% y en sólo 3 años en los noventa asciende a 14.7%. Este com­
portamiento indica que la ayuda externa dirigida a El Salvador ha 
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tenido un comportamiento creciente.s 

Según el Cuadro Nº 2, la ayuda externa total en relación al PIB 
(AE/PIB) tuvo un comportamiento heterogéneo, 2.48% en prome­
dio en los años 70, para más que triplicar su participación prome­
dio durante los años 80 (7.83%). En los años 90 se mantuvo con un 
6.9%. A nivel promedio, durante todo el período, la ayuda externa 
representó un importante 6.49% en relación al PIB, lo que equivale 
a decir que de cada 100 dólares generados en la economía, la ayu­
da externa total proveía de 6.49 dólares. Vale decir que, el grueso 
de esa ayuda se concentró en los años 80, posiblemente su explica­
ción -además de la financiación, en parte, de la guerra- se encuen­
tre en las crecientes necesidades para financiar en el año 1987 los 
resultados del terremoto de finales de 1986, ocurrido en el Area 
Metropolitana de San Salvador.6 

La ayuda externa dirigida al sector social desde 1973 a 19927 
ascendió a 2,498.6 millones de dólares, equivalentes al 50.78% del 
monto total de la ayuda. En cada una de las décadas, de acuerdo a 
los años seleccionados, la ayuda externa social siempre es superior 
al 42% del total de la ayuda externa (AES/ AE). Esto significa que 
el sector social representó la mayor prioridad por parte de los 
flujos externos. 

En términos generales, la ayuda externa social incrementó su 
participación respecto al presupuesto nacional (AES/PN) de 6.4% 
entre 1973-79, 22.85% entre 1980-89 y 23.72% entre 1990-1992. 

El promedio de participación del gasto público destinado al de­
sarrollo social respecto del PIB (GPDS/PIB) bajó, en todo el perío­
do, siendo su participación promedio apenas de 4.39%. Mientras 
que la ayuda externa social respecto del PIB (AES/PIB) creció, 
llegando a una participación promedio en todo el período de 3.3%. 
Asimismo, la participación de la ayuda externa social respecto del 
gasto público (AES/PN) muestra un ascenso claro, pasa de 6.4% 
en el período 1973-79, a 22.85% en la década siguiente, para repre­
sentar el 23.72% en los primeros tres años de los 90. Esto significa 
que en el período 1973-92 en promedio por cada 100 dólares de 
gasto público, la ayuda externa social aportó 19.5 dólares; también 
significa que la ayuda externa compensó la caída de los fondos 
nacionales y pudo impedir un deterioro mayor de las condiciones 
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de vida de la población. 

Parece ser que la ayuda externa ha impedido el deterioro ma­
yor en las condiciones de vida de la población en cuanto que, del 
total de gastos sociales, la ayuda externa (AES/GPDS) aportó en 
promedio 75.07 dólares por cada 100 que se destinaron con recur­
sos internos. El ascenso de la ayuda externa en el área social res­
pecto del gasto social interno, pasa de representar 16.6% entre 
1973-79, 78.53% entre 1980-1989 y un asombroso 94.55% entre 
1990-1992. Por lo tanto, la dependencia de fondos externos para el 
funcionamiento del sector social es bastante evidente. 

Sobre la base del total de flujos recibidos por El Salvador en 
concepto de ayuda externa en el área social, cabría esperar un 
impacto importante en términos de la ampliación de la estructura 
productiva, lo mismo que un mejoramiento en las condiciones de 
vida de la mayoría de su población. Sin embargo, los rezagos en la 
política social y las carencias sociales que padecen los salvadore­
ños, hacen suponer resultados poco alentadores. 

Según los datos y tendencias hasta aquí desarrollados, adelan­
tamos las siguiente conclusiones: 

a) El sector social ha sido el mayor receptor, y por tanto el más 
beneficiado de la ayuda externa en el período 1973-1992. Ello 
refleja la prioridad de la ayuda externa en materia social. 

b) Ei sector social en términos de orientación del gasto provenien­
te de fuentes nacionales, ha tendido a menguar durante todo el 
período de análisis. Tal situación refleja la pérdida de prioridad 
de este sector en términos de la política nacional, con lo cual se 
contradicen las declaraciones de políticas nacionales en favor 
de los pobres de El Salvador. 

c) El sector social, ha recibido cuantiosos flujos de ayuda externa, 
lo que permitiría inferir, o al menos cabría esperar, una mejora 
sustancial en los indicadores de desarrollo social. En consecuen­
cia, no solo caría suponer que la magnitud de la pobreza habría 
descendido sino que la calidad de vida de los salvadoreñs ha­
bría mejorado ostenciblemente. 

752 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



3. Ayuda externa social por subsector social 

Los flujos de ayuda externa dirigida al sector social se clasifican 
en 2 grandes rubros, los programas sociales propiamente, que 

abarcan el 67.9% del total de la ayuda externa social y los progra­
mas públicos no socialesB que representan el 32.1 % del total entre 
1973 y 1992 (Cuadro Nº 4). A nivel global, los programas sociales 
que participaron del mayor flujo son los de "ayuda alimentaria" 
con 19.8% seguida de los programas de saneamiento y medio am­
biente que concentraron el 11.3%, seguido del sub-sector salud 
10.5%, desastres y emergencias 9.5%, educación 7.4%, los progra­
mas rurales 0.8%, otros programas sociales 4.4%. 

Los programas de ayuda alimentaria absorbieron 493.6 millo­
nes de dólares y 43 proyectos. Vale recalcar que de este monto, el 
80% de los flujos y el 76% del número de proyectos fueron ejecu­
tados en la década de los 80. Tales programas, por definición, no 
se traducen en mejoramientos en la actividad productiva en el cor­
to plazo, más bien su contribución puede inferirse de manera indi­
recta, en la posibilidad de haber amortiguado la caída en los nive­
les de desnutrición de la población beneficiaria9. 

La importancia de los programas de saneamiento y medio am­
biente, se explican por el grave deterioro en el país en ambos 
subsectores. Desde la década de los setenta era evidente que den­
tro de la región, incluso a nivel latinoamericano, El Salvador pre­
sentaba indicadores de deterioro ecológico realmente dramáticos, 
se considera el país ecológicarnente más devastado de América 
Latina. Más del 95% de sus bosques tropicales de hojas caducas 
han sido destruidos y más del 77% de la tierra sufre de severa 
erosión. De acuerdo a la FAO, el país se encuentra en un franco 
proceso de desertificación. Como una consecuencia de ello, casi 
todas las especies de animales salvajes se han extinguido o están 
al borde de la extinción sin que haya esperanzas realistas de rever­
tir tal proceso. Por otra parte, en el área metropolitana de San 
Salvador, el 13% de la población habita sobre terrenos en riesgo de 
derrumbarse o demasiado próximos a fuentes de contaminaciónIO, 
A esto se agrega un estudio sobre fuentes hidrográficas que mos­
tró que el 90% de las aguas superficiales del país se encuentran 
contaminadas.n No obstante, esa relativa preocupación y un mon­
to de recursos externos de más de 282.9 millones de dólares, la 
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situación del subsector continúa siendo grave. En este sentido, la 
ayuda externa no parece haber revertido un proceso de deterioro 
ecológico de manera significativa en El Salvador, por lo tanto su 
contribución ha sido muy reducida. 

El rubro de desastres y emergencias absorbió 237.2 millones de 
dólares, el 9.5% de la ayuda social, lo que explica este comporta­
miento, es la situación de guerra y el terremoto de 1986. El 93% 
del total de flujos se concentran en la década de 1980, lo cual viene 
a corroborar la presunción que su destino ha sido de tipo asistencial 
y no formativa. Lo anterior refleja que, uno de cada diez dólares 
de ayuda externa social se utilizó para cubrir déficits de consumo 
temporales, que no se tradujeron en una modificación en la capa­
cidad productiva interna. 

El subsector salud acumuló un total de 262.6 millones de dóla­
res, 10.5%, en ayuda externa, ello se explica por la presencia de 
enormes déficits en esa cartera de estado, al deterioro acumulado 
durante las últimas tres décadas y a la persistencia del conflicto 
armado durante los años ochenta. 

Los flujos dirigidos a educación, ascendieron a 185.9 millones 
de dólares, 7.4% de la ayuda externa social. Pese a esos montos 
más los flujos domésticos, educación continúa acumulando defi­
ciencias y carencias que atañen al subsector y que se reflejan de 
manera negativa en aspectos económicos. 

Los programas rurales apenas representan el 0.8% de la ayuda 
social, quizá porque este subsector tiene una cercanía natural con 
el sector agropecuario y no con el sector social. La inclusión en 
este aspecto se debe a la consideración por compensación de tie­
rras, desarrollo rural y desarrollo rural industrial, que como se 
muestra no es significativo. 

El 4.4% de la ayuda social se define como otros programas so­
ciales, los cuales incluyen generación de empleo, programas de 
género, demografía y servicios sociales. En la década 1973-79 no se 
registraron flujos externos en este sentido, lo cual quiere decir que 
este tipo de proyectos comenzaron a desarrollarse a partir de 1980, 
los cuales parecen haber ganado mayor importancia en los años 
90, ya que en solo tres años superaron el flujo de ayuda externa de 
la década pasada. Creemos que dentro de este este subsector, los 
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programas que cobraron mayor importancia fueron los programas 
de género y servicios sociales. En este sentido se destinaron en 13 
años 110 millones de dólares. Estos proyectos, amén de la genera­
ción de empleo, sólo causan efecto en el mediano o largo plazo. 

El rubro de programas públicos no sociales, absorbió el 32.1 % 
de la ayuda social, 801 millones de dólares, por la clasificación de 
programas que en él se incluyen, podría decirse que la ayuda se 
diluyó en un conjunto muy grande de proyectos de diversa índo­
le; precisar su impacto sobre el desarrollo social, es una tarea que 
rebasa los límites de este estudio. Sin embargo, vale decir que tan­
to su monto, como su representación porcentual equivale a un 
tercio de la ayuda social y que pese a su ambigua clasificación 
tales programas tienen la cualidad de haber sido utilizados por el 
gobierno para la promoción específica de proyectos heterogéneos. 

En términos del número de proyectos realizados en el conjunto 
del área social, se registra un comportamiento heterogéneo. El nú­
mero de proyectos debe analizarse con cierta reserva puesto que 
muestra nada más las cifras, pero no cualifica la importancia de 
los mismos. Por ello invitamos al lector a hacer sus propias con­
clusiones. 

A partir de la información antes descrita, hacemos las siguien­
tes inferencias: 

a) Los subsectores más favorecidos de la ayuda externa durante 
todo el período fueron: ayuda alimentaria, saneamiento y me­
dio ambiente, salud, desastres y emergencias y educación. Los 
programas menos favorecidos por los flujos externos fueron: 
los programas rurales, vivienda y desarrollo urbano y otros pro­
gramas sociales. 

b) Tres de cada diez dólares se diluyeron en un extenso conjunto 
de programas dirigidos al sector público, pero no son conside­
rados estrictamente de carácter social. 

c) La ayuda externa por subsector ha tenido un comportamiento 
ascendente, que parece compensar el decrecimiento respecto al 
gasto público en desarrollo social interno. 

d) A medida que aumenta el número de proyectos su valor pro­
medio percápita desciende y viceversa. 
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e) Los proyectos cuyo valor promedio es menor, se ejecutaron en 
los subsectores de desastres y emergencias, salud, educación, 
otros programas sociales. Los proyectos cuyo valor promedio 
más que triplica a los subsectores anteriores son lós proyectos 
de vivienda y desarrollo urbano, ayuda alimentaria y sanea­
miento y medio ambiente. 

f) El mayor número de proyectos se realizaron en el período 
1980-89, concentró el 75% de los fondos y el 70% de los proyec­
tos. En el período 1990-92 la tendencia a la realización de pro­
yectos parece ser la misma que la década anterior. Es decir, que 
a partir de los primeros tres años de la presente década no se 
observa una disminución ni en el número de proyectos ni en 
los flujos de ayuda externa. 

3.1 Ayuda externa social por subsector y gasto público 

Tratando de inferir cuál es la importancia de la ayuda externa 
social en los diferentes subsectores sociales respecto del presu­

puesto nacional y del gasto público en desarrollo social, se obser­
van las siguientes tendencias. (Cuadro Nº 5) 

La importancia de la ayuda externa por subsector social en re­
lación al presupuesto nacional es ascendente en los diversos perío­
dos. 

Dentro de los programas sociales, el subsector con mayor peso 
en todo el período fue el de ayuda alimentaria, seguido de sanea­
miento y medio ambiente (11.32%) y edudación (19.76%). El resto 
de subsectores representaron menos del 10% del total de ayuda 
social. 

En relación al presupuesto nacional, la ayuda externa por 
subsector respresentó el 19.5% y el 75% del gasto público en desa­
rrollo social. Con ello lo que se evidencia es la relevancia que la 
ayuda externa cobró para atender al sector social. 

El sector social ha sido beneficiado por cuantiosos montos de 
ayuda externa que permitieron la financiación de diversos proyec­
tos, ello implicó una pérdida de importancia en la financiación a 
partir de flujos internos. 

El peso importante de la ayuda externa dirigida al sector social, 
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lo coloca en una situación crítica dado que si se considera la dis­
minución de los flujos externos a futuro, el sector más desprotegido, 
y por tanto más impactado, sería precisamente el más dependiente 
de la ayuda externa, es decir el sector social. 

3.2 Ayuda externa social por tipo y subsector 

La evolución de la ayuda externa dirigida al sector social aten­
diendo el tipo de ayuda y el sub-sector tiene un comportamiento 
heterogéneo (Cuadro Nº 6). El 66.34% de la ayuda al sector social 
se orientó para ampliar la formación de capital fijo; 4.3% a la no 
formación de capital fijo; 0.11% a cooperación técnica y 29.25% 
como ayuda no clasificable por sector (ayuda alimentaria y desas­
tres y emergencias). Tal comportamiento debió garantizar una me­
jora sustancial en los indicadores de desarrollo social, puesto que 
el grueso de la ayuda externa se utilizó para ampliar la capacidad 
productiva del sector social. 

La ayuda externa por tipo, deja evidencia respecto de las priori­
dades de los países donantes. Es bastante claro que se tiende a 
apoyar programas dirigidos a ampliar la capacidad productiva, es 
decir a la formación bruta de capital, mientras que porcentajes 
muy exiguos se destinaron a cooperación témica y un tercio de la 
ayuda se tipifica como ayuda asistencial, puesto que va dirigida a 
desastres y emergencias y ayuda alimentaria. 

El subsector que dentro del tipo de founación bruta de capital 
ífl!Q concentró el mayor flujo de fondos, se refiere a los progra­
mas públicos no sociales, con un 43.16%. Dentro de los programas 
sociales destacan los programas del medio ambiente con 17.07%, 
salud con 15.47% y educación con 10.16%. El mismo comporta­
miento se presenta si se analiza por el lado de los proyectos ejecu­
tados. 

En cuanto a la ayuda externa que no es founación bruta de 
capital (NfBCl se destaca evidentemente el subsector de progra­
mas públicos no sociales con el 78.6% de la ayuda, y los progra­
mas sociales con el 21.39%, donde educación absorbió el 15.69%. 
La misma tendencia se observa por el lado del número de proyec­
tos ejecutados. 
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La ayuda externa destinada a la cooperación técnica (CT), se 
concentró en programas públicos no sociales con un 44.55% y los 
programas sociales con 55.45%. Dentro de estos últimos repuntaron 
otros programas sociales con 16.33% de la ayuda. Con este tipo de 
ayuda únicamente se desarrollaron 15 proyectos con una tenden­
cia similar a la de los porcentajes descritos. 

El tipo de ayuda no asignable por sector (NAS) si representa un 
porcentaje que equivale casi a la tercera parte de los fondos desti­
nados al área social. Por la clasificación de los programas en él 
contenidos (ayuda alimentaria y desastres y emergencias) se pue­
de decir que este tipo de ayuda tuvo un carácter asistencial. 

3.3 Ayuda externa social por donante y subsector 

E 1 Cuadro Nº 7 muestra los flujos de ayuda social que El Salva­
dor recibió en el período objeto de análisis por donante y 

subsector. En términos generales la ayuda bilateral absorbió el 
71.1% de total (1,776.6 millones de dólares) y la ayuda multilateral 
fue del 28.9% (722 millones de dólares). 

Del total de flujos provenientes de fuentes bilaterales destaca la 
participación de Estados Unidos, quien ha proveído el 89.85% de 
los flujos (1,596 millones de dólares). Esta situación permitiría in­
ferir que los Estados Unidos tuvo mayores posibilidades de 
influenciar las medidas de política social implementadas en el país, 
dado el tipo de condicionalidad que la ayuda representa. 

Desagregando la ayuda proveniente de los Estados Unidos por 
subsector, podríamos afirmar que la orientación por subsector fue 
bastante asistencial en cuanto que sólo la ayuda alimentaria y de­
sastres y emergencias participaron de más del 40% de los fondos. 
Los diversos programas de apoyo al sector público no sociales 
absorbieron el 34.49%, salud el 10.82%, educación el 6.85%, para 
dejar pequeños márgenes al resto de subsectores. 

La ayuda proveniente de fuentes multilaterales equivalió a cer­
ca de la tercera parte del total de los flujos; podría también decirse 
que la posibilidad de influenciar la adopción u orientación de cier­
to tipo de medidas sociales, también es importante para los 
cooperantes multilaterales. 
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La ayuda multilateral se concentró mayoritariamente en el rubro 
ayuda alimentaria y medio ambiente, seguido de programas pú­
blicos no sociales. Los subsectores cuya participación en la ayuda 
multilateral fue poco significativa fueron salud, educación y vi­
vienda. 

Entre los Estados Unidos y las agencias multilaterales se desti­
nó más del 90% de los fondos, lo cual quiere decir que estos do­
nantes tuvieron la mayor capacidad de definir el tipo de orienta­
ción que se requería para la ayuda. 

El tercer proveedor de ayuda externa ha sido Europa Central y 
Occidental, quienes han participado del 5.98% del total de flujos 
de carácter bilateral. En este caso no prevalecen tendencias obvias 
en los subsectores, más bien la ayuda parece estar diluida. Los 
países Nórdicos y Canadá participaron con el 3.23% y prevalece la 
ayuda asistencial dirigida a programas de desastres y emergen­
cias. Japón, por su lado, únicamente participó del 0.93% y no pre­
senta tendencias marcadas en los subsectores. 

3.4 Ayuda externa social por donante y tipo 

A nalizando la ayuda social por donante y tipo (Cuadro N° 8), 
ya se dijo que casi el 90% de la ayuda bilateral provino de 

Estados Unidos; la mayor orientación por tipo se concentró en el 
apoyo de proyectos dirigidos a incrementar o fortalecer la forma­
ción bruta de capital (52.93%), esto significa que más de 800 millo­
nes de dólares debieron contribuir a la ampliación de la capacidad 
productiva en los sectores sociales, sin despreciar un 41 % de la 
ayuda dirigida a atender los desastres y emergencias y ayuda 
ealimentaria. Vale decir que, los Estados Unidos no registraron 
flujos en concepto de cooperación técnica. 

La ayuda del resto de fuentes bilaterales privilegió la ayuda no 
asignable por sector y la formación bruta de capital, dejando pe­
queños residuos a la no formación bruta de capital y cooperación 
técnica. 

Llama la atención que de fuentes multilaterales casi el total de 
la ayuda estuvo dirigida a la formación bruta de capital, resaltan­
do el hecho de que en la década de los 90 parecen tener gran 
interés en este tipo de orientación puesto que su monto total en 3 
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años equivalió a casi al total de la década anterior. 

Con la información presentada en este apartado se sintetizan 
las siguientes conclusiones: 

a) Los programas sociales en su conjunto absorbieron 1,776.6 mi­
llones de dólares, el mayor flujo de toda la ayuda externa reci­
bida en el país, para dejar a programas públicos no sociales 722 
millones de dólares. 

b) En orden de importancia, el tipo de ayuda que prevalece estu­
vo orientada a la formación bruta de capital (63.34%), seguida 
de ayuda para desastres y emergencias y ayuda alimentaria 
(29.25%), luego ayuda para no formación bruta de capital (4.3%) 
y asistencia técnica (0.11 %). 

c) Los subsectores más favorecidos por la formación bruta de ca­
pital fueron los programa públicos no sociales, seguidos de sa­
neamiento y medio ambiente, salud, educación y otros progra­
mas sociales. 

d) La ayuda no asignable por sector representó casi la tercera par­
te de la ayuda social e incluye ayuda alimentaria y desastres y 
emergencias. 

e) La cooperación técnica fue poco significativa en el total de la 
ayuda. 

f) La ayuda orientada a la no formación bruta de capital privile­
gió a los programas públicos no sociales y educación. 

g) Prevalece la ayuda de carácter bilateral, en donde el mayor peso 
lo ejercen los Estados Unidos, seguidos de Europa Occidental y 
Central, países Nórdicos y Japón. La ayuda multilateral equiva­
le a la tercera parte del total de ayuda social recibida. 

h) La ayuda proveniente de Estados Unidos se concentró en progra­
mas sobre ayuda alimentaria, salud y desastres y emergencias. 

i) La ayuda proveniente de fuentes multilaterales se concentró tam­
bién en los programas de ayuda alimentaria, saneamiento y me­
dio ambiente y en los programas públicos no sociales. 

j) Los sub-sectores del sector social menos favorecidos por la ayu­
da externa fueron los programas rurales, vivienda y desarrollo 
urbano. 
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k) El grueso de la ayuda por tipo, por subsector y por donante se 
concentró en la década de los 80, una década caracterizada por 
la inestabilidad social, política y económica. Constituye una ex­
plicación sobre los resultados poco significativos de la ayuda 
externa que se analizan más adelante. Vale advertir que los pri­
meros tres años de la década de los 90 no significaron disminu­
ciones sustantivas en los niveles de la ayuda, todo lo contrario 
de preveerse esa tendencia, se podrían superar los montos de la 
década anterior. No obstante, eso es poco probable si se anali­
zan las nuevas tendencias de la cooperación externa tanto bila­
teral como multilateral. 

4. Condicionalidad 

A nivel general, es importante señalar que el 53.07% del total 
de la ayuda externa tiene un carácter de donativo, el 31.11 % 

es una combinación de donación y préstamos (en su mayoría el 
donativo excede el 70%), el 12.69% se clasifica como ayuda oficial 
para el desarrollo y el restante 3.12% representa ayuda provenien­
te de los gobiernos donantes. Se puede asegurar que al menos el 
75% de la ayuda externa tiene un carácter no retomable, lo cual 
significa que el país no destinará fondos para su pago. Las condi­
ciones de uso de los dona ti vos, dependieron de los convenios par­
ticulares firmados para su efecto y el tipo de condicionalidad pue­
de ser diverso dependiendo del donante y del tipo de ayuda. (Cua­
dro Nº 9) 

De acuerdo al análisis hecho en páginas anteriores puede decir­
se que la ayuda externa con mayor posibilidad de establecer 
condicionalidades, ya sea porque es donada como por el monto de 
los flujos, ha sido la proveniente de Estados Unidos y la de agen­
cias multilaterales. De ahí que se infiera que por esta razón estas 
dos fuentes tuvieron la capacidad de influir en la determinación 
de la política social. 

5. Las instituciones de "lo social" 

La evidencia muestra que el desorden, la falta de transparencia, 
la ineficiencia e ineficacia, son características que se encuen­

tran en las estructuras institucionales de gobierno. Tal situación 
parece remarcarse en las instituciones dedicadas a labores sociales. 
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Existen fundadas sospechas de que cualquier aumento en los 
márgenes presupuestarios en este tipo de instituciones, o se que­
dará a mitad del camino o no tendrá los frutos esperados. El caos 
en las instancias gubernamentales ha sido tal, que es hasta el año 
1993, que en El Salvador se han efectuado estudios a nivel de diag­
nóstico para determinar, inclusive, el número de empleados con­
tratados en los ministerios de educación, salud y en la institución 
de previsión social.12 

Un fenómeno que ha sido claro y que lo ha generado el finan­
ciamiento externo, especialmente cuando se refiere a préstamos, es 
la creación dentro de las instituciones de gobierno de instancias de 
administración paralela, encargadas de agilizar el destino de la 
ayuda externa. Este fenómeno se ha dado como resultado de la 
burocracia estatal, de experiencias en donde se ha visto obstaculi­
zado el otorgamiento de la ayuda a sus beneficiarios directos. 

También debe advertirse que tal fenómeno ha sido posible por 
la escasa capacidad de planeación, operación y particularmente de 
evaluación de los proyectos en el ámbito nacional. En efecto, uno 
de los problemas obvios en este sentido, ha sido la falta de infor­
mación; desde 1971 no se contaba con censo nacional, y a juzgar 
por los resultados del efectuado en 1992 parecen haber serios pro­
blemas de confiabilidad. La información proveniente de la Encuesta 
de Hogares de Propósitos Múltiples, que se elaboró desde 1985 
hasta principios de 1992 consideró únicamente el sector urbano. 
Esta deficiencia refuerza los obstáculos para elaborar diagnósticos 
suficientemente confiables a partir de los cuales se pudiesen deri­
var relaciones de causalidad. 

De igual modo, son evidentes los problemas existentes en rela­
ción a las metodologías y técnicas de elaboración de proyectos en 
el área social, sobre todo porque el área en si, además de ser am­
plia, presenta complejidades que otros sectores no tienen. Ha sido 
en este sentido, notoria la participación de las agencias internacio­
nales mediante la asignación de recursos externos para la 
formulación adecuada de los proyectos. Si bien se cumple con las 
presiones de tiempo, el país no asimila la experiencia. 

El sector gubernamental ha tendido a contratar personal relati­
vamente bien remunerado con baja capacitación y el personal 
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gerencial tiene una remuneración que equivale a Ja mitad de lo 
que ganaría en el sector privado, esto desestimula Ja contratación 
de personal con alta capacitación. Así mismo se constituye en una 
presión para que los puestos gerenciales sean ocupados por perso­
nal desmotivado o poco calificado. Las estructuras de administra­
ción paralela, creadas para subsanar esas dificultades, si bien re­
suelven el problema de administración y de eficiencia en el otor­
gamiento de Ja ayuda a sus beneficiarios directos, contribuyen a 
ampliar las desigualdades salariales, de estatus e incluso a buro­
cratizar aún más los procesos de toma de decisiones. 

Existe un problema bastante grave en las estructuras de gobier­
no, esta se refiere a la escasa capacidad de inversión del sector 
público, ya que durante toda la década pasada y los años que 
corren en la presente, el 85% en promedio de Jos presupuestos 
ministeriales se dedicaron a funcionamiento, descartándose casi 
en todos las posibilidades de inversión. Cuestión que se traduce 
en un escaso o nulo incremento en la capacidad productiva del 
Estado. A este respecto ha sido frecuente el argumento d~ que Ja 
poca capacidad de inversión por la vía del presupuesto nacional 
se compensa con fondos del presupuesto extraordinario, sin em­
bargo la información disponible al efecto es tan escasa como la 
existente en relación a Ja ayuda externa. De alú que lo único que 
queda es hacer presunciones o generalizaciones. 

Una cuestión que se observa con bastante claridad es el hecho 
de que, el Estado y el Gobierno como expresión del Estado, ha 
sido objeto de severas críticas de efectividad y eficiencia en mate­
ria económica, de ahí la justificación de constreñirle sus compe­
tencias productivas en el marco de los programas de ajuste estruc­
tural. No es ningún secreto, ni en El Salvador ni en ningún país 
latinoamericano las reconocidas insuficiencias del sector público 
para la prestación de los servicios de su competencia. Partiendo 
de ese hecho, resulta contradictorio que a esas "instituciones de lo 
social" se les adjudique hoy día Ja mayor de la tareas: la disminu­
ción de la pobreza. 

Esta disgresión se hace con el afán de advertir de que si el 
Estado no fue capaz de manejar adecuadamente Ja gestión econó­
mica, son escasas las argumentaciones que le acrediten como el 
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mejor para resolver los mayores males sociales de los salvadore­
ños. 

La ayuda externa no parece haber impactado en sentido positi­
vo y de manera significativa la institucionalidad de lo social, ni 
con semejante apoyo el Estado fue capaz de resolver los proble­
mas de marginación social y pobreza ¿qué indica que ahora pueda 
hacerlo? 

La ayuda externa para El Salvador disminuirá, y si esta privile­
gió el área social, no cabe duda que será justamente ese sector el 
mayor afectado. El país que recién sale de un período de guerra y 
que tiene graves problemas financieros para el cumplimiento de 
los acuerdos de paz, además de ir gradualmente asumiendo esa 
"deuda social", deberá asumir con mayor vigor la tarea de finan­
ciar el área social con recursos internos y ya no con fondos prove­
nientes del exterior. 

Sin embargo esa posibilidad puede verse seriamente afectada si 
se consideran las siguientes restricciones: la carga tributaria para 
1993 fue de 9.5% en relación al PIB, la regresividad de la misma, 
luego de una reforma fiscal en 1992 y un ajuste en 1995. Se especu­
la un porcentaje de evasión que podría sobrepasar el 50% de la 
recaudación total. La tendencia previsible a la disminución de la 
ayuda externa, las rigideces institutucionales para la asignación 
del gasto y la coordinación interinstitucional, la deuda pública, el 
déficit fiscal, las exigencias para financiar los acuerdos de paz, etc. 

Por su lado, la ayuda externa ha contribuido a la creación de 
dos instituciones que han tenido cierto impacto en materia social 
en los años noventa. La primera fue el Fondo de Inversión Social 
(FIS) encargado de ejecutar los programas de compensación social 
y de atender las necesidades más apremiantes de la población que 
vive en condiciones de pobreza y extrema pobreza.13 La otra ins­
titución fue la Secretaría de Reconstrucción Nacional (SRN), la cual 
fue recompuesta al tenor del Programa de Recontrucción Nacional 
(resultado de la firma de los acuerdos de paz).14. 

En términos de orientación del gasto, los programas de las dos 
instituciones a nivel nacional en 1993, representó el 1.07% del PIB.15 

A nivel de desarrollo institucional se puede destacar la autono-
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mía ganada por el FIS y la SRN, la efectividad en el desarrollo de 
sus proyectos. Aunque en ambos casos se han señalado vacíos 
tales como: la dependencia de fuentes externas de financiamiento, 
la focalización como criterio de asignación de rescursos en un país 
cuyo porcentaje de pobreza azota a cerca de dos tercios de su 
población, el carácter compensatorio y por tanto coyuntural de sus 
programas. En el caso de la SRN hay un señalamiento adicional 
que consiste en la presunción del carácter político que parece apli­
carse en la asignación de recursos16. 

Por otro lado, el programa de Educación con Participación de 
la Comunidad (EDUCO) en el sector educativo, es una experiencia 
que merece revisión ya que presenta la cualidad de generar parti­
cipación de la población beneficiaria en la supervisión de los pro­
yectos y constituye un mecanismo de ampliación de cobertura a 
nivel de educación básica. No obstante, también existen dudas so­
bre su efectividad en ese sentido, además de que dicho programa 
se ha financiado exclusivamente con fondos externos17. 

Una experiencia análoga en el sector salud la representn los 
Sistemas Locales de Salud (SILOS). El principal potencial de esta 
experiencia radica en la posiblidad de desarrollar una administra­
ción oportuna, eficiente y transparente mediante la generación de 
un mecanismo de coordinación interinstitucional18, que se traduz­
ca en un excelente servicio de salud para la comunidad. 

Las experiencias del sector educación y salud, han sido posible 
debido a la participación de la cooperación externa. Podría decirse 
que recién se inicia un proceso de capitalización de programas con 
potencial que involucran la asistencia externa. 

6. Ayuda externa y pobreza en El Salvador 

A efecto de hacer un análisis sobre el impacto de la ayuda 
externa sobre la evolución de las condiciones de vida de la 

población, debe advertirse que no existe línea directa de causalidad 
entre ayuda externa y pobreza. Por lo menos la información aquí 
presentada no permite hacer esas conexiones de manera directa 
aunque sí se pueden derivar algunas tendencias. 

En este apartado se analizará la evolución de algunas condicio­
nes de vida de la población: la evolución de la pobreza, a partir de 
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la metodología de línea de pobreza, educación, salud, pobreza y 
acceso a servicios básicos. 

6.1. Situación de pobreza en El Salvador 

En relación a la variable pobreza, es necesario aclarar que por 
ser un concepto normativo no existe un sólo método para me­

dirla. La pobreza cambia de lugar en lugar y de época en época, la 
magnitud de las necesidades básicas también cambia en función 
del tiempo y el espacio, y de otras variables tales como: el desarro­
llo económico, las costumbres o los precios, por ello es difícil esta­
blecer comparaciones. Los diversos métodos para medir la pobre­
za (Necesidades Básicas Insatisfechas, Método Integrado de Medi­
ción de la Pobreza, Línea de Pobreza, deuda social de PREALC, 
etc.) se prestan a ejercer con ellos o mejor dicho con sus resulta­
dos, ciertas presiones y a manipular los datos. 

Dejando de lado las dificultades metodológicas, según los datos 
existentes, el cuadro N" 10 resume la condición de pobreza a nivel 
nacional, por áreas geográficas en 4 años seleccionados. 

Para 1980, la CEP AL reporta que el 58% de los habitantes de El 
Salvador se encontraban en situación de pobreza, 17.3% en pobre­
za relativa y más del 50% de la población en pobreza extrema. En 
efecto, 1 de cada dos salvadoreños no terúan ingresos suficientes 
para cubrir el costo de la canasta alimentaria. La situación se 
agudiza aún más en el área rural donde más del 75% de la pobla­
ción se encontraba en situación de pobreza. 

El flujo de ayuda externa dirigida al sector social, hacia finales 
de la década de los 70 representaba el 42.85% del total, el 1.06% 
del PIB, el 6.4% de los gastos del presupuesto nacional y el 16.6% 
de los gastos nacionales destinados al desarrollo social. Con todo 
y los cuantiosos flujos de ayuda externa, el indicador social más 
sensitivo, la pobreza, presentaba su punto más agudo. Lo cual 
podría implicar dos cuestiones. La primera, que de no haber sido 
por la ayuda externa, los niveles de pobreza serían mayores y la 
segunda, que la ayuda externa no se canalizó y utilizó adecuada­
mente de manera que tuviese un impacto notorio sobre los niveles 
de pobreza. 
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Para 1985 los datos disponibles, indican un empeoramiento en 
las condiciones de vida de los hogares salvadoreños. La tendencia 
se repite, la situación es peor en las áreas rurales que en las áreas 
urbanas. 

En el período 1991-92 si bien los indicadores de pobreza pro­
porcionados por instancias oficiales, indican un mejoramiento, pue­
de afirmarse que los niveles de pobreza todavía son cuantiosos: 
59.7% a nivel nacional, 66.1 % en el campo y 53.8% en el área urba­
na. 

Para la década de los 80, la ayuda externa dirigida al sector 
social, representó en promedio el 51.35% de la ayuda externa total, 
el 4.02% del PIB, el 22.85% de los gastos del presupuesto nacional 
y el 78.53% de los gastos internos destinados al desarrollo social. 
El total de flujos de ayuda externa social ascendió a 1,789 millones 
de dólares. El monto de ayuda externa más los fondos internos 
destinados al área social, permitirían suponer un mejoramiento 
más notorio en los indicadores de pobreza. 

La reducción porcentual de la pobreza, tal como aparecen en el 
período 1991-92 no sugiere de ninguna manera que el problema se 
ha resuelto, todo lo contrario. Si con grandes cantidades de ayuda 
externa no se logró un mejoramiento más importante en los 
indicadores de vida de los hogares salvadoreños, cabe suponer al 
menos 2 situaciones: que el monto de recursos externos e internos 
fueron insuficientes para abordar el problema, y que la ayuda no 
se utilizó en lo proyectado; por lo tanto, los fondos no llegaron de 
la manera supuesta a los beneficiarios. 

En los 90, con altas tasas de inflación acumulada y con el im­
pulso de medidas de estabilización y ajuste estructural -cuyos 
primeros impactos contraen la demanda- es poco probable supo­
ner que la pobreza tienda a disminuir. Es posible que 
porcentualmente los indicadores mejoren, pero el cuadro antes se­
ñalado muestra que en términos absolutos las cifras aumentan 
significativamente. 

Del análisis anterior cabe hacer algunas consideraciones: 

a) El grueso de los hogares salvadoreños, no tiene capacidad de 
garantizar la satisfacción de sus necesidades básicas. 
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b) La situación de pobreza es más aguda en el· campo que en la 
ciudad, aunque pudiera observarse una clara tendencia a su 
profundización en las ciudades. 

c) No existe relación directa de causalidad entre ayuda externa 
social y pobreza. Puede aventurarse la presunción que la ayuda 
externa amortiguó la caída de los indicadores sociales, o dicho 
de otra manera, contribuyó a disminuir la pobreza 
porcentualmente, pero debe aclararse que también los recursos 
externos provenientes de los remesantes son cuantiosos y que a 
partir de ellos pueden hacerse las mismas inferencias.19 

d) No cabe duda que los cuantiosos recursos provenientes de ayu­
da externa, no afectaron de manera decisiva los indicadores de 
pobreza. 

6.2. Pobreza y evolución de indicadores sociales 

En los 20 años de análisis, objeto de estudio, puede afirmarse 
que los problemas básicos que sufre el subsector de educación 

en El Salvador no son nuevos y siguen siendo los mismos en 1970 
como en 1992: baja escolaridad en la población en edad escolar, 
altas tasas de analfabetismo y baja cobertura del sistema educati­
vo. En El Salvador, una de cada tres adultas no sabe leer, 29% de 
las personas con 16 años y más no sabían leer en 1992. La tasa de 
analfabetismo era de 24% para los hombres y de 32% para las 
mujeres. En América Latina sólo Guatemala y Honduras tenían en 
1990 una proporción semejante de analfabetos y Haití una tasa 
superior. 

En 1979, el 54% de la población había aprobado tercer grado o 
menos de primaria, 13 años más tarde, 42% de la población se 
encontraba en la misma condición. En el mismo período, el por­
centaje de personas con 10 a 12 años de escolaridad, sólo aumentó 
de 9% al 13%, y con 13 años y más 3% a 7%. Es decir, en 1992, 
como en 1979, la población entre 15 y 59 años de edad es predomi­
nantemente una población con muy bajos niveles de escolaridad. 

En 1992 sólo el 76% de los niños con edades comprendidas 
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entre 7 y 12 años están matriculados entre primero y sexto grado 
de educación básicas. Sólo 70% de aquellos con edades entre 7 y 
15 años están matriculados entre primero y noveno grado. Sólo 
18% de los alumnos con edades entre 16 y 18 años están matricu­
lados en bachillerato. 

Dada la estructura actual del sistema educativo para cada nue­
va generación de salvadoreños, menos de una de cada dos perso­
nas podrá alcanzar el sexto grado, sólo una de cada tres culminará 
la educación básica y sólo una de cada cinco culminará el bachille­
rato. A este ritmo el progreso en aumentar los niveles educativos 
de la población será muy lento. 

Al problema de la insuficiencia de los resultados del sistema 
educativo se agrega el de la baja calidad de la educación que los 
estudiantes reciben y son perceptibles las pocas vinculaciones en­
tre educación y sistema productivo.20 

Otro problema fundamental es la repitencia y la deserción, sólo 
47% de los alumnos que ingresan a la escuela primaria completan 
el sexto grado y sólo 33% completan el noveno grado. En prome­
dio son necesarios 10 años para producir un graduado de sexto 
grado y 18 para producir un graduado de educación básica. En 
educación media sólo el 72% de quienes inician bachillerato lo 
culminan y son necesarios 3.7 años para producir un graduado. 
En la universidad se gradúa menos de la tercera parte de los nue­
vos ingresos. 

El sistema educativo salvadoreño progresa a un ritmo lento para 
tener impactos significativos en la estructura educativa de la po­
blación del país. Esto a su vez se relaciona con y se agudiza por la 
baja calidad de la educación que reciben los alumnos que logran 
avanzar en el sistema educativo. Este fracasa en todos los niveles 
en témúnos de la meta básica de lograr que los alumnos adquie­
ran destrezas mínimas en el lapso previsto en cada ciclo. Muchos 
alwnnos repiten y, eventualmente abandonan el sistema, lo cual 
se traduce en pérdidas del potencial humano que nunca alcanza 
niveles superiores de capacitación, y en costos exagerados por gra­
duado por las bajas tasas de graduación en el tiempo previsto.21 

En témúnos de la ayuda externa se destinaron 185.9 millones 
de dólares, 51 proyectos y 7.44% del total de la ayuda externa, los 
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cuales fueron insuficientes para revertir los resultados anteriores. 
Con flujos como estos más los recursos internos sólo se explican 
los problemas actuales en educación, si la profundidad de los mis­
mos el tal que ameritan un cambio radical en la manera de abor­
darlos. 

La salud de un país siempre es la resultante del comportamien­
to de otros indicadores que configuran la condición socioeconómica 
del individuo; por ejemplo, el rúvel de empleo, el tipo de vivien­
da, el acceso a servicios básicos, los rúveles educativos, etc. 

En el subsector de salud en 1980, la tasa de mortalidad infantil 
era de 60 por mil nacidos vivos, trece años más tarde se deterrrúnó 
que asciende a 56 por mil nacidos vivos; la mortalidad en rúños 
menores de 5 años bajó entre 1980 y 1990 de 122 a 84 por mil 
nacidos vivos. Las enfermedades agudas todavía constituyen la 
principal causa de muerte y de consulta en el último quinquerúo; 
las enfermedades diarréicas han sido la segunda causa de muerte 
en los menores de un año, causadas en su mayor parte por las 
malas condiciones de vida de la población y agravadas por el pa­
sado conflicto armado, particularmente en áreas rurales. 

Uno de los mayores males en este subsector lo constituyen las 
deficiencias de nutrientes que afecta en su mayor parte a los rú­
ños, mujeres y familias pobres. Según el Censo de Talla en escola­
res realizado en 1988, el 50% de los menores de 5 años, adolecían 
de algún grado de desnutrición moderada o severa. La avitaminosis 
A es otro de los problemas de salud pública, de donde un estudio 
deterrrúnó que un 36% de los rúños menores de 5 años tenían 
rúveles séricos de Retino!, superior a la cifra deterrrúnada en la 
década de los sesenta. La prevalencia de bocio endémico entre los 
escolares también sigue siendo alta (24.8%), cifra que es mayor en 
otras, sobrepasando el 30%. Existe además evidencia de un au­
mento de cretirúsmo congénito que pudiera estar relacionado tam­
bién con deficiencias de yodo en la sal. La anemia, es una enfer­
medad que padecen frecuentemente las mujeres embarazadas o 
lactantes y niños.22 

Son evidentes en este subsector otro tipo de problemas como el 
crecimiento poblacional, la reducción dramática de mantos 
acuíferos, la falta de abastecimiento de agua potable, la contami-
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nación del 90% de aguas superficiales, la falta de una adecuada 
disposición de excretas. Todo ello continúa demandando la creati­
vidad, esfuerzos y la necesidad de mayores recursos en este senti­
do por parte de salud pública. 

En la década pasada se cerraron muchos centros de salud, emi­
gró del país personal médico y paramédico, el terremoto de 1986 
destruyó edificaciones de servicios médicos, las tácticas de la es­
trategia contrainsurgente aislaron a grandes contingentes 
poblacionales de los servicios médicos y del acceso a medicamen­
tos, el cuadro epidemiológico se agravó notoriamente, la inversión 
en este rubro disminuyó a lo largo de la década, conforme el pre­
supuesto aumentó en el rubro de defensa, fue disminuyendo el 
gasto en salud y educación. Todo ello configuró un deterioro ge­
neralizado de las condiciones de salud; condición muy difícil de 
superar en los próximos años. 

En términos de la ayuda externa se destinaron a salud 262.6 
millones de dólares, 75 proyectos y 10.51 % del total de la ayuda 
externa. Todo ello fue insuficiente para revertir los resultados an­
teriores. Con flujos como estos más los recursos internos sólo se 
explican los problemas actuales, si la profundidad de los mismos 
el tal que ameritan un cambio radical en la manera de definir la 
política social encargada de abordar estos problemas. 

En el cuadro Nº 11 se presenta la evolución de indicadores so­
ciales seleccionados, sobre ellos se hacen las siguientes considera­
ciones: 

La población total crece a un ritmo acelerado, de seguir esa 
tendencia la población salvadoreña se habría duplicado en 30 años. 
También se observa la tendencia a la "urbanización", según los 
datos, la población rural tendió a disminuir y la población urbana 
creció. El fenómeno está asociado básicamente a dos variables, la 
industrialización y la guerra. La tendencia difícilmente sea 
reversible, es decir que por la razón que sea, en El Salvador debe­
rá tenerse en cuenta la tendencia a la predominancia de la pobla­
ción urbana, lo cual exige de una planificación mayor que consi­
dere las nuevas demandas en el espacio urbano, sin descuidar la 
problemática rural. 

La esperanza de vida de los salvadoreños para 1970 era de 59.1 
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años, mejorándose ligeramente a 62.2 años en 1980, estimándose 
en 64.4 años en 1992. 

Respecto al indicador de mortalidad, ciertamente en 22 años se 
descendió de 66.6 a 56 por cada 1000 nacidos vivos, pese a ello El 
Salvador se ubica dentro de los países subdesarrollados con una 
alta mortalidad por enfermedades prevenibles. Las causas de muer­
te son ocasionadas por condiciones socioeconónúcas precarias. Uno 
de los pocos índices en los que el país muestra resultados relativa­
mente satisfactorios es en los indices de vacunación alcanzados. 

En relación al problema de la vivienda en El Salvador, vale 
decir que este se reduce a la falta de un techo, sino que tiene que 
ver con el entorno, con el hábitat. Sin embargo, es innegable que el 
problema de la vivienda parte de la ausencia de ella para un con­
tingente poblacional importante. Si bien no se reduce a eso, tener 
claro que conúenza ahí es básico para entender su dimensión. 

El déficit habitacional es sustancial: 531,572 viviendas en 1978 y 
10 años más tarde 450,000; tal déficit lo sufre con gran agudeza la 
población rural, 362735 viviendas en 1978 y 317,000 en 198823. En 
general el déficit habitacional es superior al 60%, lo que significa 
que una de cada tres fanúlias salvadoreñas no cuentan con una 
vivienda. 

El problema cobra otras dimensiones cuando se entiende que 
aún cuando las fanúlias cuentan con un techo, la vivienda presen­
ta carencias importantes difíciles de soslayar. Por ejemplo, para 
1978 el 68.2% de los hogares tenían una relación de 5 y más perso­
nas por habitación, el 82.7% ubicados en el campo y el 46% en las 
zonas urbanas.24 Ello significa que más de la tercera parte de los 
hogares se encontraban hacinados, con lo cual se agravan las con­
diciones de higiene de los hogares. 

El grueso de las viviendas de 1978 como de 1985 tenían una 
sola habitación, 72.3% y 50.5% respectivamente25. Si bien es cierto 
que de un período a otro la cuestión tiene una mejoría, no se pue­
de dejar de lado que siguen habiendo importantes desigualdades 
y en definitiva falta de condiciones que aseguren una vida digna a 
la mayoría de los salvadoreños. 

Las carencias en términos de los servicios básicos reflejan tam-
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bién la falta de condiciones de habitabilidad adecuadas. En 1985, 
el 55.8% de los hogares salvadoreños no contaban con agua pota­
ble, el 34.5% no contaba con energía eléctrica, el 47.3% no temía 
servicio sanitario y 1 de cada 5 hogares vivían en viviendas inade­
cuadas (mesones, tugurios o colonias ilegales)26. 

No cabe duda que la población resuelve su problema de caren­
cia de agua, comprándola a precios más elevados, recoge de los 
ríos o la lluvia, pero en cualquiera de las alternativas es obvio que 
no pueden preservarse las condiciones higiénicas mínimas. 

En general, el problema de la vivienda en El Salvador es agudo, 
reviste grandes complejidades y azota a un sector mayoritario de 
la sociedad. Dicho problema si bien se ha agravado con la crisis 
económica y social de la década pasada, es el resultado de proble­
mas que tienen que ver con la estructura económica y social, por 
lo tanto la forma de enfrentarlo no sólo debe considerar alternati­
vas novedosas y creativas sino deberá tener presente las múltiples 
facetas y complejidades a su interior. 

En términos de una política de vivienda, sin embargo los que 
deben tener prioridad son aquellos pobres que no tienen acceso a 
la vivienda, es decir tratar de cubrir en primer lugar el déficit 
habitacional, enseguida mejorar la calidad de la vivienda y los 
servicios básicos de los hogares que habitan mesones, tugurios o 
ranchos. En estas formas peculiares de vivienda reviste gran im­
portancia y complejidad la forma de tenencia de la vivienda a la 
que hay que buscarle solución. 

Aunque el sector de vivienda y desarrollo urbano ha sido uno 
de los subsectores menos favorecidos por la ayuda externa, tam­
poco parece que los esfuerzos internos por abordarlo hayan tenido 
un resultado importante, más bien el análisis anterior permite in­
ferir un deterioro evidente en esta materia para la población salva­
doreña. 

Consideraciones finales 

Con base en los datos expuestos sobre ayuda externa pra el 
período 1973-1992, es posible recopilar los principales hallazgos en 
los siguientes términos: 
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a) El sector social ha tenido una fuerte dependencia del finan­
ciamiento externo. Cabría incluso decir, que ha habido más pre­
ocupación de la cooperación externa que de los diversos go-. 
biernos nacionales por atender verdaderamente los problemas 
del sector social y de cada uno de los subsectores específicos. 
No obstante, los grandes flujos de ayuda no parecen haber 
impactado notoriamente los indicadores de desarrollo social del 
país; más bien se descubre una regularida a pesar de la ayuda 
externa en El Salvador hay más pobreza. 

b) La ayuda externa ha tenido una orientación de tipo asistencial, 
caso contrario hubiera impactado ostenciblemente la capacidad 
productiva del país y hubiese mejorado notoriamente los 
indicadores desarrollo social. Aunque dado el perído de guerra 
que se vivió en la década pasada, se podría presumir que la 
ayuda ciertamente evitó una erosión mayor de dichos 
indicadores. 

c) Aunque no se puede derivar con exactitud, se podría presumir 
que un monto importante de la ayuda recibida en la década de los 
ochenta fue destinada a financiar de alguna manera la guerra. 

d) La gravedad de los problemas que padecen los diversos sub-sec­
tores del área social: educación, salud, medio ambiente, agua y 
saneamiento, merecen mayor atención, y se plantea como con­
dición necesaria que los fondos destinados a su atención pro­
vengan de recursos internos. 

e) El camino recorrido desde la perspectiva de la ayuda externa 
fue insuficiente para superar las profundas carencias sociales 
de la mayoría de la población salvadoreña, panorama más dra­
mático en las áreas rurales. Los cuantiosos flujos recibidos en 
concepto de ayuda externa reflejan la insuficiencia de las políti­
cas sociales, la gravedad del problema social, la poca efectivi­
dad de la ayuda externa y la magnitud del desafío social. 

f) El deterioro de los servicios sociales es uno de los resultados 
más notorios de la última década, si en El Salvador ya existía 
un déficit bastante importante en la mayoría de indicadores so­
ciales, hoy, parece haber incrementado su deterioro. 

f) Es innegable que a nivel nacional, cabría destacar la importan-
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cía que tiene para el país el invertir en salud y educación para 
potenciar las posibilidades de desarrollo y crecimiento econó­
mico a mediano y largo plazo del país. Un país que invierte 
poco en estos rubros está vedando sus posibilidades de desa­
rrollo, con analfabetas y desnutridos no puede construirse una 
sociedad con bienestar ni democrática. 

g) Los montos de ayuda externa bilateral, particularmente la pro­
veniente de Estados Unidos pudo reforzar las políticas naciona­
les, en los distintos períodos, al mismo tiempo que cabría espe­
rar una sobredetermición en el quehacer social en el país. Es 
obvio, que esta ayuda tuvo una orientación asistencial y no 
formativa, que se supeditó a la situación de guerra vivida en 
los ochenta y a las medidas compensatorias de los noventa. 

h) Ha sido evidente además, que el área social ha adolecido de 
enormes carencias y no parece existir dudas de la gravedad de 
los problemas, de la persistencia de déficits acumulados en ma­
teria social, de los incrementos en la pobreza, de la incapacidad 
del modelo de ajuste de resarcir automáticamente a los pobres 
de sus efectos contractivos. Frente a ese reconocimiento, no obs­
tante, ni la ayuda externa ni los gobiernos parecen acertar en la 
orientación de sus prioridades. 

NOTAS 
1. jefa del Departamento de &onomía de la UCA. 

F.ste trabajo es una versión resumida de la investigación "Ayuda Externa y 
Evolución de Indicadores Sociales, 1973-1992", realizada para Fedesarrollo. 

2. "'Diagnostico del Sistema de Desarrollo de Jos Recursos Humanos de El Sal­
vador", H!!D, FEPADE, UCA, 1994, Capítulo de Síntesis. 

3. Diagnóstico del Sector Salud. GAES/M!PLAN, die, 1993. El 1 por ciento 
incluy financiamiento por presupuesto extraordinario 

4. El porcentaje del gasto público en relación al presupuesto nacional, orienta­
do a Ja Defensa y Seguridad Pública en El Salvador, según datos del Minis­
terio de Hacienda, creció de 12.7% en 1979 a 25.4% en 1987. En términos 
absolutos pasó de «185 millones a ~894; es decir, que en 9 años se cuadruplicó 
dicho gasto. Una tendencia poco usual que sólo tiene su explicación por la 
persistencia de la guerra. 

5. Vale aclarar que Jos 4,920.7 millones de dólares que recibió el país en con­
cepto de ayuda externa, fue destinada a la atención de diversos sectores en 
la economía: agricultura1 energía, etc. 

6. El Area Metropolitana de San Salvador (AMSS), está compuesta por 10 ciu­
dades, Ja capital San Salvador y 9 ciudades satélites: Santa Tecla, Antiguo 
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Cuscatlán, Ayutuxtepeque, Mejicanos, Cuscatancingo, Ciudad Delgado, 
Soyapango, llopango y San Marcos. El AMSS albergaba en 1992 al rededor 
del 420/o de los hogares urbanos y el 21 % de la población del país. Para 
ampliaciones véase: "La pobreza en el Area Metropolitana de San Salva­
dor". Sánchez, S. l., POSCAE, marzo de 1992. 

7. La clasificación dentro del sector y del total del sector se hizo a partir de la 
base de datos de la Organisation for Economic Cooperation and Development, 
OECD. Los cálculos del área social se hicieron según las siguientes agrupa­
ciones: 
Educación: contempla proyectos destinados a educación primaria, secunda­
ria y superior, entrenamiento vocacional, educación no formal, niveles de 
educación no especificados e infraestructura físicas. 
Salud: incluye proyectos destinados a servicios de salud, planificación fami­
liar, equipos y suministros, nutrición, entrenamiento médico, investigación 
médica y servicios sociales en salud 
Saneamiento y Medio Ambiente: incluye salud medio ambiental que co­
rresponde básicamente a agua potable, acueducto y alcantarillado. Incluye 
además, actividades destinadas al control de la contaminación ambiental. 
Programas rurales: incluye compensación de la propiedad de la tierra, desa­
rrollo rural y desarrollo rural industrial. 
Vivienda y Desarrollo Urbano: incluye programas de vivienda urbana y 
rural y desarrollo urbano. 
Otros programas sociales: incluye empleo, demografía, desarrollo comuni­
tario, desarrollo de la mujer y servicios sociales. 
Programa públicos no sociales: incluye servicios sociales y comunitarios no 
incluidos anteriormente, tales como: administración pública, servicios gene­
rales del gobierno, servicios económicos, financiamiento de stocks, desarro­
llo industrial, servicios médicos veterinarios, servios de ganadería, sectores 
no especificados, ayuda multisectorial, sectores no identificables por présta­
mos al sector privado, acuerdos para ser asignados, financiamiento de stocks 
agrícolas, servicios de agua para la agricultura, desarrollo de suelos, lagos, 
planeación gubernamental, geofísica y geología, metereologla, desarrollo de 
ríos y desarrollo regional. 
Ayu.da alimentaria. 
Desastres y emergencias: incluye ayuda para desastres y emergencias, ayu­
da humanitaria, ayuda para emergencias médicas, ayuda para la educación 
de refugiados, ayuda para emergencias alimentarias y ayuda para la recons­
trucción. 

8. Véase cita N" 5 de este trabajo .. 
9. Una evaluación del programa alimentario 11Desarrollo de la Educación Bási­

ca y Cuidados de Salud Preventiva" del PMA dirigido a los Ministerios de 
Salud y Educación de El Salvador, concluye que "no ha habido modificacio­
nes significativas en los niveles nutricionales de la población objetivo", en 
un programa que atiende a niños en edad escolar y mujeres embarazadas y 
lactantes. S. l. Sánchez, GAES/MlPLAN, mayo 1993. 

1 O. Acevedo, Carlos. "Las Raíces Económicas de la Crisis Ecológica en Centro 
América", Revista Realidad, N° 37, Enero-febrero, 1994. 

11. OPS-OMS. Diagnóstico hidrográfico de El Salvador, 1993. Presentación de 
Comisión Evaluadora, Noviembre 1993. 
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12. Al respecto véase el Diagnóstico de Recursos del Sector Educativo, IIH, 
FEPADE, UCA, el cual contiene 10 documentos que reflejan la situación del 
Ministerio de Educación en El Salvador; Diagnóstico del Sector Salud, un 
estudio similar desarrollado por el grupo ANSAL. Se ha creado reciente­
mente una comisión interinstitucional, encargada de sugerir y operativiza 
los cambios a nivel de la instancia de previsión social. 

13. El FIS se creó el 31 de octubre de 1990, como una unidad de derecho público 
descentralizada, con autonomía en la administración de su patrimonio y en 
el ejercicio de sus funciones, y con personalidad jurldica propia. Inicialmen­
te se le definió un período de vigencia de 4 años, plazo que fue extendido 
hasta 1997 por medio del Decreto Legislativo No. 493 del 31 de marzo del 
presente año. 

14. La Secretaria de Reconstrucción Nacional SRN, fue creada por Decreto Eje­
cutivo No. 8, publicado en el Diario Oficial No. 39, tomo No. 314 de fecha 27 
de febrero de 1992, como estructura administrativa adscrita a la Presidencia 
de la República, cuyo propósito general era ejecutar el Plan de Reconstruc­
ción Nacional. 

15. Fundaungo, Documentos de Trabajo, Serie Análisis de la Realidad Nacional 
95-3, Clarence Zuvekas. "Los programas de Inversión Social en El Salvador: 
una evaluación de sus experiencias y opciones paa el Furturo", p. 3 

16. Sánchez, S. l. "El Salvador: reformas estructurales y lucha contra la pobre­
za". Realidad Nº 43, enero-febrero 1995, p. 45-46 

17. Ibid. p. 46. 
18. Véase la sistematización que hizo la Agencia de Cooperación Italiana. El 

SILOS Sur, 1993. 
19. La importancia de la remesas en la economía salvadoreña puede derivarse a 

partir del siguiente cuadro: 

El Salvador: Remesas Internacionales 
Indicadores Seleccionados (0/o) 

Años PIB Ingreso Nacional Inversión Consumo 

1980 2.3 2.6 16.6 1.6 
1981 4.3 5.0 31.6 4.6 
1982 6.6 7.7 52.6 8.6 
1983 8.5 9.9 72.9 9.1 
1984 9.1 10.7 79.1 9.6 
1985 9.2 10.9 76.5 9.5 
1986 8.8 10.6 67.0 9.7 
1987 10.6 12.3 77.4 11.2 
1988 15.2 17.5 127.0 16.2 
1989 IS.O 17.0 119.0 15.8 

FUENTE: Sobre la base de cifras de la "Encuesta Remesas y Economla Familiar", 
mayo-junio 1990, y del Banco Central de Reserva de El Salvador. 

Nota: los porcentajes representan el monto de las remesas como proporción de 
variables seleccionadas. 

Tomado de: CEPAL. El Salvador: Remesas Internacionales y Economla Familiar. 
Dic.1990 
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20. Slntesis de Diagnóstico del Sector Educación. UH, FEPADE, UCA, 1994. 
21. !bid. 
22. MIPLAN-GAES. "Focalización de programas de salud y nutrición para ma-

dres y niños de hogares de bajos ingresos", Mayo 1993., pág. 3 
23. Serarols, MOP, 1984 P. 15-16 y MIPLAN, UIM, 1989. 
24. MIPLAN, UIM, 1980. 
25. MIPLAN, UIM, 1979 y 1985. 
26. FUSADES, "Caracterización soci<>econórnica de la población salvadoreña, 

1989" 
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""" G.IUITO SOCIAL/ 
CASTO PUILICOl/ 

1970 
1971 
1972 
1973 44 . 2 
1974 39.3 
1975 40.2 
1976 37.1 
1977 37.6 
1978 41.1 
1979 35.2 
1980 38 . 3 
1981 32.1 
1982 30.9 
1983 32.7 
1984 26.2 
1985 29 . 3 
1986 23 . 2 
1987 n.1 
1988 26.5 
1989 26.7 
1990 23.9 
1991 27.3 
1992 24.2 

CUADRO 1 
PAIS: llL SU.VAPOR 

TSIUl.1 GA&'fO PUBLICO, 1970-I~tl 
(Bn Porcentaje•) 

GASTO SALUD/ GASTO SALUD/ GASTO IDUCACIOH/ 
CASTO PUBLICO PIB GASTO PUBLICO 

1.4 
1.3 
1 . 3 
1 . 3 

8 . 9 1.5 21.7 
9.7 1.4 20.7 
7.5 1.4 18 . 6 
8.0 1.3 18.5 
9 . 4 1.5 20 . 6 
8 . 6 1.4 19 . 4 
9.7 1.6 21.l 
7.2 1.4 16.7 
6.7 1.4 16.6 
7 . 7 1.4 16.7 
6.1 1.2 12 . 9 
7.0 1.0 17 . S 
5 . 0 0.9 12 . 2 
6.4 16.3 
5.8 15 . 6 
6.2 16 .1 
6.0 1.0 13 .5 
6 . 5 13.5 
6.1 12 . 3 

n.1EH11:,.....,.• t11cie...a.. •a..........,.., ,ÑM'9C C••r*•irNlll.rit c..tielMli.NJ Mllft .. lillitit_. NNu·. v.,.. N.._,. 
1 / CMM$otilll•~ ......... .._*¡.,_....~y~yYiviu.._.._ 

GASTO IDUCACIOH/ 
PIB 

2.7 
3.0 
3.1 
3.1 
3.3 
3.3 
3.3 
3.2 
3.3 
3.1 
3.6 
3.6 
3.5 
3 . 0 
2.9 
2.7 
2.1 
2.1 
1.9 
1.8 
l. 7 

1.6 
1.5 

779 
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Cuadro 2 
PAIS' EL SALVADOR 

TEMk INDICADORES SELECCIONADOS Y AYUDA EX'l1JINA, 1975-1992 
(l:n milcJ d• dóluu) 

NO I • 1973·1:H!I 1980-1989 1990-1992 
MonlO 

B 11 16,374,719.Sti 
YUDA IXlllNA (AI) 2/ .f.06,671.81 
YUDA EXTERNA SOCIAL (AIS) Z/ 174,277.90 
~t/\E. 

, .... f.SI"O NACIONAL (PN) 3/ Z,724,760.00 
rn/PIB 
c.ASI"() PUB.'DFSARROUO SOCIAL (GPDS) 31 1,050,080.00 

""~ne 

PU3/"B 
u.FDStnB 
LWPDS/PN 

~PN 
'U<vS 

n.JENTE: 1 I Rt:vistt &neo Central de Reserva, Varios Número' 
2/0ECD 

(Oó) 

42.85 

16.64 

2.-48 
t.OG 
6.41 

38.S4 
6.-40 

16.60 

"' ·~· l.f.,~9.17 ltóJ 

44 19.17 
3,48-4,158.65 1,029,862.83 
l ,789,ZS4.40 535,163.00 

51.35 51.96 
7,831,000.00 2,256,480.00 

17.60 15.12 
2,278,480.00 566,020.00 

7.83 6.90 
4.0Z 3.59 
5.12 3.79 

29.10 Z5.oa 
22.85 23.72 
-,3_53 94 . .::;S 

1ota1 

Monta 
75,800,4Z7.1u 
",920,693.29 
2,498,695.30 

12,812,240.00 

3,328,560.00 

3/ Ministerio de Hacienda de D S.lvador. informe complcmcnlario constitucional .sobre la hacienda pública", varios números. 

(Oó) 

50.78 

16.90 

6.49 
3.30 
4.39 

25.98 
u.so 
75.ui 
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CUADRO No. S 

PAIS: EL SALVADOR 
11".MA: AYUDAElnlJl.NA, 1973-1992 

(En millones de dólares) 

Ai'IOS PIB 11 AYUDA 
OO'ERNAZ/ 

1973 7,969.00 

1974 1,577,483.32 40,986.00 

1975 1,791,074.80 63 ... 68.39 
1976 2,282,3~ 1.64 39,001.91 

1977 2,866,822.00 48,879.57 
1978 3,076,862.80 139,223.75 

1979 3,447,46-t.80 66,983.19 

1980 3,377,440.00 138.,390.85 

1981 3,518,280.12 152,866.58 

1982 3,52 l .,SG2.0-I 324,Z44.87 

1983 3.901,640.08 2G0,273.IO 

1984 4,446.560.12 314,748.78 

1989 S,732 .. 120.00 503.842.03 

1986 3,9!'12,380.00 311,182.87 

1987 "4,628,120.00 571,475.24 

1988 !1,473,160.00 587,937.42 

1989 9,7~5.357 .14 319,196.91 

1990 5,402.236.84 307,431.95 

1991 ,,974,000.00 4-'3.874.83 

1992 3,."14 2,652.33 278,SSG.05 

rroTAU5 74,467,788.03 4 ,920,693.29 

n11N11:: 1 /Banoo Centnl Je Restrva de El Salvador 
2/0[CO 

AEIPIB 
... 

2.GO 

'·" 1.71 

1.71 
4.52 

l.9"4 

3.87 
4.34 

9.ZI 

6.67 

7.08 
8.79 

7.87 

12.35 
10.74 
5.55 

5.69 

7.43 

7.86 

6.61 
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CUADRO -4 
EL SALVADOR: IWJOS DE AYUDA EXTERNA AL SECTOR DE SERVICIOS SOCIAILS Y 

Y COMUNITARIOS POR SUBSECTOI 1973-1992 

CMIW DE DOLARES) 

73-79 &0-89 90-92 

SUBSICTOR Monto (") Monto (%) Monto ( .. ) 
EOlJCAOON 67,836.4 38.9 73,003.5 4 .1 4!,()91 .2 8 .4 

No. vmvectos 12.0 26.0 13.0 
SALUD 15,422.4 8 .6 211,259.6 l 1.8 35,916.5 6.7 

No. proyectos 3.0 5!.0 17.0 
VIVIENDA Y DESAJUlOU.O URBANO 12,700.0 7.3 91,396.7 5.1 1,245.1 0.2 

No. vmvectos 2.0 8.0 1.0 
:__·- t..elf:NTO V MIDIO AMBIEJll"ll: 35,587.1 20.4 218,124.4 12.2 29,220.0 5.5 
No. proyecto.1 4 .0 8 .0 3.0 

J'llOClAMAS RU~ 13,200.0 7.6 2,637.5 0 .1 4,075.0 0..8 

~- lll'OYeelm 1.0 2 .0 2 .0 

!AYUDA Al.JMINTAJUA 1,502.9 0 .9 400,347.8 22.4 91,606.S 17.2 

No. proyectos 4.0 33.0 6.0 

IDl:SASlllIS y r.MillGENClAS 279.1 0 .2 221 ,176.7 12.4 15,699.3 2.9 

No. Dl'OYCCIOS 2 .0 79.0 20.0 

011lOS PROGRAMAS SOCIAW o.o 54,739.5 3.1 55,331.8 10.3 

No. l!l"OYCCIOs 23.0 9.0 

~-TOTAL l'aOCIV.MAS SOCIAILS 146,527.8 84. I 1,272,687.6 71.1 278,383.4 52.0 

~. proyeclos 28.0 234.0 71 .0 
l'KOCRAMAS PUBUCOS NO cnrt "'re 27,750.0 1!.9 516,566.8 28 .9 256,779.6 -48.0 

No. DrOVeclos 11 .0 59.0 36.0 

TOTAL 174,277.9 100.0 1,789,2!4.4 100.0 535,163.0 100.0 
No. l!l"OYCCIOJ 39.0 293.0 107.0 

Fuen~: OECO 
Cálc:ulos: nDESAllllOU.0 

Tola! 
Monlo (") 

18!,931.1 7.4 

!1.0 
262,596.5 10.5 

75.0 
t05,3H.6 4 .2 

IJ.O 

282,931 .S l 1.3 

IS.O 

19,912.5 0.8 
5.0 

493,657.2 19.8 

43.0 

2S7,155.0 9 .5 

101.0 

110,071.3 4.4 

32.0 

1 ,697,598.8 67.9 

333.0 

&01,()96.4 32.1 

106.0 

2,498,69'.2 100.0 
439.0 
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Cuadro No. 11 
l'llia El Salvador 

Tema: h1dicadori:a aelecciolladot y ayuda cxlcrna 1975-1992 
(Porcentajea) 

1975-1979 1930-19&9 1990- 1992 TOTAL 

5&.92 .(.l>& 1.-45 7 • .f4 
1.15 11 .&l 6.71 10.51 
7.29 5.11 0.2!1 .f.22 

20.42 12.19 S.46 11.52 
7.57 0 .15 0.76 o.ao 
0.116 22.38 17.15 19.76 
0.16 12.36 2.95 9.49 

3.06 10.3.f 4.41 
l.f.08 71.13 !12.02 67.9.f 
15.9Z 2&.117 47.91 52.06 

2-49 0.95 2.00 1.45 
0.57 2.70 1.59 2.05 

.iv. y Dc.s. Urbano/PN 0 ... 1 1.17 0 .06 0.&2 
n. y Mea. Amb.IPN 1$1 2.79 1.29 2.21 

Progamu lturalrs/PN O.ill 0.05 0 .18 0.16 
yuda alimcntaria/l'N 0 .06 5.11 4.@7 3.85 
rustres y Emcrg./l'N 0.01 2.82 0 .70 l.115 
tros prog. Soc./PN 0.70 2.45 0.16 
SUB'IUl'AL l'ROGll.. SOC.IPN 5.!11 16.25 12.34 13.25 

1.02 G.GO 11.31 G.25 

6 .46 3 .20 7.97 5.59 
1.47 9.27 6.:16 7.IO 

1.21 4.01 0.22 3.16 
3.:19 9.57 5.16 8.50 
1.26 0.12 0.72 O.GO 

0. 14 17.57 16.22 14.&5 
0.03 9.71 2.77 7.12 

2.40 9.71 5.51 

13.95 55.66 .f9.18 ·51.00 
úb. no aociales/ GJ'OS 2.64 22.67 45.37 24.07 

Fuen~: Reviata Banco C•nlral de kserva. Varios números. 
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~"'"· ' 
nsALVADOI: rup or AMA txTHNA ALKCl'Ot DI 1DV1CKJ1 SOCIAi.iS 

Y' OOMÜNITAlfOOOI TIPO Y' 1tJIHC'I01· Í1'75· lnZ 

(Ml!D DI OOLAllD) 

73.79 '°"ª' 90-9Z l '!Ol'AI. 

~nto (11) fÓl!*tO ('5) Monto (11) 
_ ... 

" • c.,;t.i K.HS 

EDUCAC'IOl'I c1,1t:7.• ,;,, 71.57%.i' u 29,oou· 7.1 '"~,.. 10.z' 

ll'fo ............... 10.D . l'-Oi 10.D 

'"(U(! 15.li>6.4 l:a. -,5GM' 19.1 S..71&.5 u zK;.i~ .u .s 
lfio .. dop-· Z.D '"° IS.O 

YIV.JENDA Y OESAlllClLLO UWNO u,100..0 7,4 . ·91,5,..7 1.5 1,Z43.I 0'3, IOS:S.41.1 ~ ...... - Z.D ·l.D. 1.0 

l~IEHl'Q y Mwto.AMlllENllt s.s.:u;u ZC>.7 Zll,tZU. zo.z U:ZlD.O. 7.Z ~z;,oo.s 17.1 ..... - '·º a.o s.o 
l'IOQIMl,\S IUllAUS 13,ZOO.O 7.7 11l.•1.s· o.z 4.075.0 1.0 19,:tu.5 1.% 

~·- 1.0 z.o z,o , 
P'nlOll PWl.~sC>ruu:s· OIJ 54,.11().7 8.0 54 .. !IZ.7 •~s ioi>.z1s.• ú · 
~-<lo~ 21.0 a.o 
IRJ9TOTAI. Dt ~IMWSOCIAUS '"·'"·º 84.Z G44,flll.J• 59.t IS.~.U$.6 :t7.C: 94%,25Ü 5G.I 

"", . .....,.. ... 11.0 io'i;O ~9.0 

~IAMAS ¡.JIUl'.'6.1 'Ne> SOCIAi.iS 27,114.9 15.1 4"4,.17.Z:.I 'ª·' ZS.•,6Ql.O 4U.4 715,425.0 •~d; l(o,.,,..,..,... e.o ·~.o ,... u..o 
~AL 171,SJ"-9 100.0' 1.01s.zs.•.,z. 100.0 -IOC,lU.G 100.0 1.1157,j;Sl.7 iOO.O ' ..... _... Z4.0 14'.0 ~5.0 

Na-1 ....... c.,11o1 º" 
~"M;JPH IM7.% 1.D 19"9.'l.O JJ.7 ",14Cl.Z 15'1 

' "•-"•.....,..... G.o. z.o 
lfu!m 4,571.0; u !.ZOO.O 11.1 5;712.0 s.4 ... ,...,...... ~.o; z.o . 

. ~fflENOA Yl!W11ilOuiJUDANO ...... _ 
~iatroY MEIJll;'·AMllEHit Zl.9 IMO .. o.o .o,o 11.~ O.,P: 
Nm.l .... _._ l.D 

l'lllXIAMAI llllAU:S: º·"' o.o ,o.ó o:O 
1,1o • .i._.. ... 

~~IOCLWS G.P. ;;,g.o, 0 .4 S.~.o ·o.s· 
No.'.Jo- 1.0 

IUTDl'.UDC'~IQC'WD i ·U ci&O· 1,745.1 ·•ILC . ,J7;l113P. ·.1.7.1 · u~~I., zu: 
No.•- 1.0 IZ.O 4.0 

~-- PutUOOll NO llOCIAU:S 11:3 ~.o &l,'9f.7 113.4 2,t119. l 1%.Z M,59'.I .,.,, ..... _ 
1.0 ir.o . •. 7.0 ' 

i'C"'AL 5'.Z 100.D •7.74~.9 100.~ 1'~%.1 100.0 101'.,:IS:U 10!1.D ..... .....,_ Z.D %~.O 11.0 

,_l.'lllC'P 

CJ.l.CtJWI¡ l'WaAmou., 
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c-·11o. c·cc.liil-i"'> 
ELSAl.VAOOI: 11.U,JOS_llf; AYUDA Eirl'EINA ALÍICl'Ol llf;IUVJCIOI SOCIAIZS 

T COMUHITAllOS l'OI TIPO '111-=roit 197S· l 99Z 

(Mll!S DE OOIAl!S) 

75. 79 10-89 ·90'-92 

Mo .... '"l -- (!I> - <•> 
T"-i<a O.llS 

tl)UCACIOH ~.o 7.9 ,.,,, 7'J.7 91.9 7.S 

~ .... _... i.o .. 1.0 1.0 

ls.\WD Z58.0 Zl'-1 IZO.O 18.4 7.3 ,... ... _... t·,P 1.0 

~MEm>A y lJGAllOU.O UllAHO 

~ .... ...-
!WttAMmm>Y MEDID AMSltPITT. O.Q o.o o.o 

No.•--
l'llOGlAMAs llJIL\U:S ..... _... 
Ol'IOll l'llOGRAMAS SOCWlS o.o za.1 ·S.9 4S9.I 35.0 

No.dopropcloo 1.0 l .O 

SUl'roTAL DE l'llOOMMASSOCIAl.ES 3%5.0 S7.0 7SZ.~ 100.0 SSl.O 4%.4 ....... ...-.. ... s.o s.o z.o 
l'!laCllAMAS IUILIC'OS HO 50CIAUs ,,,,_, 

'-'.O o.o 7U.5 57.C ..... _... 4.0 3.0 

irorAL '"·'~ 100.0 -752.1. -100.0 1,%5',5 .100.0 

...... _"" 7.0 ·s.o 5.0 

... ....-,..-zu"' 
IAVU.í>A ALIMEHl'.\llA 1,SOZ.9 .... , 400,547.& &U 91,IOi.5 ª"' .... _... 4.0 SS.O s.o 
~ASTIESY.~ i:7'J.I l'-7 ZZl,178.7 ss.s- IS,'99.3 14.C ..... _... z.o 79.0 JO.O 

irorAL l,)'81.9 100.0 "21,524.5 100.0 · 107,505.S 100.0 

~ ..... _... s.o llZ.O u.o 
irorAL 100!' 174,%77.~- (,719,%54.4 5'~.1613.0 ..... _... 59.0 zss.o 107.0 

TOTAL - " 

745.0 2C.O 

S7S.O IS.I 

4'7.1 IU 

1,511.8. 55.5 

1,%78.4 4U 

2,165.2 100.0 

.¡,,.-ou C7.5 

ZS7,l5U' :ai.s 

730,a1z.z 100.0 

Z,49S,695~• 

785 
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C11adroNo. 7 
EL SALV ADO.l: n.u¡os DE AVUDA EXTEINA AL SECTOlt DE SEKVICIOS 

SOClALES Y COMUNrrAIUOS 

DONANll:ISUBSECTOR ... 
Ettadot Unidos 
EDUCACION 
lr-!o. de lirovectos 
SALUD 
No, de t>l'<WCCloc 

VIVIENDA Y DESAIUtOll.O URBANO 
No. de DrOYcctoc 
SANEAMIENTO Y MIDlO AMBllNll: 
No. de nrovcctos 
Pl.OGIAMAS RURALES 
No. de proyectos 
!AYUDA AUMENJ'AIUA 
No. de nmvcctos 
DESASTRES Y EMERGENCIAS 
No, de lll'OVtCIOS 

O'nOS PROGRAMAS SOCIALES 
No. de rimvcctos 
SUllTOTAL DE Pl.OGRAMAS SOCIAUS 
No. de proyectos 
PROGRAMASl'U8UCOSNOSOCIAUS 
No. de nl'OYCCIO& 

TOTAL 
No. de Dl'OVCCtot 
Pa!tu Nórdicos y Canadá 
EDUCACION 
No. de proyectos 
i.WVD 
~o: de' Bl'DYCCtol 
!VIVIENDA Y DESAllOll.O tJltBANO 
No. de Dl'OVCClos 

SANEAMIENTO Y MIDIO AMBllNl'E 
No.de nMYcctos 
Pl.OGRAMAS WRAl.ES 
No. de nrovectos 
AYUDA AUMENl'ARIA 
No. de lll'OVCClol 

D~ Y FMDtGDICIAS 
No.de-
UlltOS PROGRAMAS SOCIALES 
No. de rimvcctos 
~AL DE l"ROGRAMAS SOCIALES 
No.de......,,.,tos 

"OGRAMAS PlJBUCOS NO S0<1ALES 
No. de nrowcio. 

rroTAL 
No. de Pl'OY«lol 

786 

POI. DONAHl'E Y SUISECTOI. 1973· 1992 
(MILES DE DOU.RES) 

1 73-79 80-89 1 90-92 

7,550.00 72,090.00 29,727,00 
3.00 20.00 8.00 

140,919.00 31,736.00 
44.00 13.00 

1,000.00 
1.00 

18,744.00 4,ZZ0.00 
3.00 2.00 

2,00.00 4/)75.00 
1.00 Z.00 

1,025.00 '93,650.00 91,650.00 
2.00 25.00 5.00 

158,387.00 10,427.00 
9.00 3.00 

53,400.00 24,689.00 
20.00 "3.00 

8,575.00 840,670.00 196,524.00 
5.00 123.00 36.00 

2,300.00 493,294.00 54,962.00 
1.00 45.00· 17.00 

10,375.00 1,333,964.00 251,486.00 
6.00 168.00 53.00 

1,717.40 9 13.50 129.60 
3.00 6.00 1.00 

3,2&7.IO l,o<U.50 
4.oo 2.00 

77.19 
1.00 

H7.IO 
2.00 

1!!7.49 
1.00 

l,&55.45 
3.00 

279.05 30,250.62 4 ,427.91 
Z.00 45.00 13.00 

1,339.47 4,518.34 
3.00 3.00 

2,383.'6 37,G60.7G 10,0S0.36 
7.00 63.00 3.00 

138.82 3,265.U 3,3'6.20 
4.oo 6.00 10.00 

3,022.40 40,926.00 13,.146.60 
11.00 69.00 29.00 

Toi.I 

109,3&7.00 

172,655.00 

1~.00 

22,964.oo 

6,555.00 

486,325.00 

168,IU4.00 

78,0S9.00 

1/)45,769.00 

550,556.00 

1,596,325.00 

2,760.SO 

4,271.60 

77.19 

H7.IO 

157.49 

1,65.!l.45 

34,957.58 

5,357.111 

50,624.68 

6,770.24 

' 57,395.00 

" 
G.85 

10.82 

0.06 

1.H 

0.41 

30.47 

10.58 

4.89 

65.51 

34.49 

100.00 

4.81 

7.0 

0 .13 

1.55 

0.27 

2.88 

60.91 

10~1 

88.20 

llJIO 

100.00 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



EL SALVADOR: n.LIJQS DE AYtlDA EXTERNA AL SECl'Oll DE 
SEJlVICIOS SOCIAi.ES y COMUNITAlllOS 

FOR DONANTE Y $\JJIS~CJQR 1'.73-1992 

~11ropo Cenlral y Occidental 

[EDUC~CION 

. No. de nrovectoe 

VJVIENDA Y DESAllOU.0 UKBANO 

No. de nrovecioa 
SANIAM!Em'O Y MEDIO AMBIENTE 
11'.io.de.""""""toa 
11'1.0GJIAMAS R.UKAU.S 
No. de tJroWJC1o1 

A YUOA AIJMENTARIA 
!No. dé":""""cctOs 
DE$ASDW Y EMERGENCIAS 

Nn.dc-lol 
OTROS PROGRAMAS SOCIALES 
INo.dr i!!:O'f(>CIOI 
ISúBTOTAL OE PROGRAMAS SOCIAi.Es 
1No.d•.-1a1 
IPROGRAMAS l'IJBUCOS NO SOCIAU:S 

No. de """"'""'°' 
¡rorAL 
No.dt .~too 

EDUcACION 
l)lo.4e:""""""'°' 

¡vIVll;NDAY DÉSARROl.LO URBANO 

No.dcm'DYeetoa 
',..,Y MEDIO AMBIENTE 

No.-dum>WJC!ot· 

AVUDA AUMENTAlllA 
No.delJ!'o'\ltc;loo · 

O~Y EMEJIGENCIAS 

No,de--loa 
an.t0S PRO<;RAMAS SOC1AU:S 
No.ele-
SUWl'OTAL DE PllOGKAMAS SOCIAi.ES --de-

PUIUCOS·.NO SOCIAU:S 
NO.élc.,..,...,IOI 

(MILES DE 001.AW) 

1 73-79 1 80-89 1 

29.00 
1.00 

166.40 39,444.60 

t.00 5.00 

11.20 
1.00· 

206.60 
3.00 

0.00 

0.00 
0;00 

13,221.54 
S.00 

7,973.20 
2;00 

1,1162.52 
3.00 

28,1144.37 
·20.00 

91,346.22 
33.00 

5,321.45 

S.Oo 
96,667.70 

36.00 

_628.90 
1.00 

4,407.20 
1.00 

2,373.119 
1.00 

2,224.02 
S.00 

9,634.02 
6.00 

1,782.61 

1.00 

11,416.60 
7.00 

90-92 

91.90 
1.00 

150.00 
1.00 

136.51 
1.00 

844.34 
4.00 · 

1,242.74 
7.00 

8,237.311 

4.00 
9,480.10 

11.00 

742.70 

2.00 
S,026;00 

1.00 

l,243.Q9 , 
i.oo 

124.43 
z.oo 

5,t"36.Z7 
6.00 

5,136..SO 
·s.oo 

TOTAL 1 'Ji 

1.20.90 o.n 

39,761.00 S7.39· 

IS,221.54 12.43 

7,97°3.20 7.50.· 

0.00 o.oo 
! 

2,018.83 t.90 

29,688.91 27.92 

0.00 0.00 

13~570.03 (2. 76 

IOG;ll.54.40 100.00 

742.70 4.4_9, 

3,654.90 22:-011 

0.00 0.00 

2,373.89 14.34 

2,224.02 IS.44 

l:U.45 0.75 

14,770.29 89.2·5 

1,782.61 10.77 

16,352 •. 90 100.00 
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c....ko No. 7 (Contin11&eión) 
EL SAi.V ADOI: JUJ]OS DE AYUDA EllTEINA AL SECTOlt DE 

SERVICIOS SOCIAUS V COMUNITAIUOS 
POlt DONAN'n: V SUllSECTOlt l 975-199Z 

(MJW IlE OOum) 

l10l'IANTE/SU8SECJ'Olt 75-79 80-89 90-92 

IDUCAOON 53,540.00 14,400.00 
No. de "'"""eclOt 5.00 1.00 

SAWD 15,256.00 27,000.00 
No.de- 2.00 J.00 
VIVIENDA V DESAltltOU.0 UltBANO 12,700.00 77,100.00 

No. de """"""'" 2.00 3.00 
SANEAMIENTO Y MIDIO AMBllNll: :14,700.00 187,000.00 2!!,000.00 
No.de.,..,.,..,..,. 2.00 2.00 1.00 
ll'l«XiltAMAS ltUltALES l!l,200.00 
Nn. de .,.._,,lot 1.00 

AYUDA AUMENl'AIUA 477.36 806.1& 
No, delJnJW!Ctoo 2.00 1.00 
DESASIUS Y EMEltGENCIAS 1,470.44 
No. de proyectoo 2.00 
O'IltOS PIOGltAMAS SOCIALES 26,000.00 

No.de Dr<JWlCloo 1.00 

SUST'Ol'AL DE PltOGRAMAS SOCIAW lS.,873.&6 293,576.62 65,400.00 

No.de Dl'OWClot 14.00 9.00 !!.00 

l'llOGIAMAS l'UBUCOS NO SOC1AW 2!!,S00.00 12,90~1.4& 190,214.00 
'lo. de l>l'OYl!Ctoo 5.00 4.00 5.00 
l'OrAL 160,173.90 300,280.10 255,614.00 
No, de .....-..1os 19.00 13.00 A.00 

TOTAL 174,277.90 1,789,254.40 53!1,163.00 
No. de l'roy>cclol 39.00 293.00 107.00 

1\JEN1'I: OECD 
CALCULOS: FIDESAllltOU.O 

788 

TOTAL " 
72,940.00 10.10 

42,2!!6.00 5.8 5 

&9,800.00 12.44 

246,700.00 54.17 

13,200.00 1.3!! 

1,234.04 O.ta 

1,470.44 0.20 

26,000.00 3.60 

49!!,6!!0.4& 63.57 

228,417.48 31.6!! 

722,068.00 100.00 

2,493,695.!!0 
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Cuadro No. & 

EL SALVADOlt: n.u]OS DE AYUDA EXTERNA AL SECJ'Oll DE SEllVIClOS 
SOCIALES Y COMUNITAJUOS 1975-1992 

POll DONANTE Y TIPO (MILES DE DOLAllES) 

DONAN'W11PO 73-79 S0-89 90-92 1 TOTAL 

'-···-·· 
~ADOS UNIDOS 
Eu/AYUDABILA &1.85 
formación bruta de capital 9,&50.00 702,799.00 U2,216.00 844,365.00 
Numero de lll'OYt!CIOt 4 .00 •115.00 41.00 
No fonnación bruta de capital 7.9,12s.oo 17,193.00 96,321.00 
Numero de orovectos zr;oo 4~00 

No uignable por ICCllOr 1,025.00 552,037.00 l02,077.00 655,139.00 
!Numero de IX't'M!Ctot 2.00 34.00 3.00 

~otal 10,1175.00 l¡S33,964.00 251,436.00 1,596,325.00 
G.00 168.00 53.00 

.. Al~ ~· ·- '... ·~ J 
l.& 

IPN :Y,éAN/ AYU BfL S.25 
Forinación bruta de·capital 2,667.50 7,982.ZO 5,513,.30 16,i63.00 
Numero de orovectoa 6.00 13.00 6.00 
No !Oñnacióri brtita de éapitál 33,.20 424.90 2,389.10 2,1147.20 

Numero de DroYectos 2.00 6.00 7.00 

Coopéración Técniéa 42.70 612.80 1,116.30 1,771.80 

Numero de Dl'OYectoa t.00 2.00 3.00 

No .uignable por toelor .279.10 31,906.10 4,427.90 36,613.10 

Num'(:ro de Dl'OYeclos 2.00 48.00 13.00 

~otal 3,022.40 40,926.00 13,446.60 57,395.00 

tt.00 69.00 29.00 

~OPA CENnAL Y OCCIDENTAL 
!C Y 0/AYD BIL 5.99 
formación bruta de capital 166.40 65,149.&0 8,342.10 73,658.30 
Numero de proycctoa 1.00 1 t.00 4 .00 
No formación bruta de capital 691.00 691.00 

Numero d~ proyectos ·t.00 
Cooperación Tecnica 40.20 120.00 137.20 297.40 

Numero de proyectos 2.00 1.00 2.00 
INo a.signable por sector 30,706.90 1,000.90 31,707.80 
Numero ile nnwectos 23.00 5.00 
Total 206.60 96,667.70 9,480.10 106,354.40 

3.00 36.00 11.00 

'l6 

52.93 

6.03 

41.04 

100.00 

28.16 

4 .96 

3.09 

63.79 

100.00 

69.26 

Q.65 

0.28 

29.81 

100.00 
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Cuadro No. 11 (Continuación) 

EL SALV AOOR.: n.IJJOS DE AYUDA EX'l'ER.NA AL SECTOR DE SERVICIOS 
SOCIALES Y COMUNITARIOS 1973-1992 

POR DONANU Y TIPO (MJUS DE DOLARE.S) 

DONANTE/llPO 73-79 80-89 90-92 TOJ'AL 
JAPON 
JAPON/AYU BIL 0.93 
Formación bruta de capital 6,818.70 5,136.30 11,955.00 
Numero de l>l'Oyectos 3.00 6.00 
No fonnación bruta de capital 
!Numero de nroyectós 

il'lo uí&n•ble pOr sector 4,597.90 4,597.90 
~umero de lll'Oyectos 4.00 
!Total 0.00 11,416.60 5 ,136.30 16,552.90 

0.00 7.00 6.00 
SUBTOTAL BILATERAL 14,104.00 1,482,97 4.28 279,548.95 1,776,627.23 

AY 811./AES 71.10 20.00 280.00 99.00 

Numero de proyectos 39.00 293.00 107.00 

Fuente: OECD 
Cálcul<»: n:DESARROU.O 

790 

" 
72.22 

27.78 

100.00 
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~o 

1973 
1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 
1930 
1981 

1982 
1983 

1984 
1989 
1986 

1987 

1988 
1989 

1990 
1991 

1992 

CUADRO No. 9 

FAIS: EL SALVADOR 
1T.MA: AYUDA EXTERNA roR nro DE fUJJO, 1973-199Z 

(MIU.ONES DE DOIAllE.'l) 

Donacion CU&si-dona I / Prest ODA Z/ A~3/ 

l,4G9.00 6,!!00.00 
486.00 21,000.00 19,500.00 

1,376.47 62,191.92 
61.91 24,000.00 00,000.00 

1,115.01 26,000.00 6,700.00 
l,121.7G 61,101.99 77,000.0IJ 

1,862.75 23,320.44 09ll00.00 
O,o90.89 133,800.00 l,S00.00 

32,0SG.58 120,780.00 
118,844.87 119,900.00 89,900.00 
158,773.10 101,300.00 

137,985.19 111,122.59 GS,641.00 

3GG,910.03 96,697.00 40,635.00 
282,130.73 29,0!12.14 

433,171.93 67,767.87 70,600.00 
321,123.77 266,811.63 
306,330.01 12,866.90 

217,831.95 89,600.00 
197,874.83 94,000.00 152,000.00 
28,342.05 65,000.00 185,214.00 

~•AL 2 611,990.79 1,931,012.!JO 62"4,990.00 193,500.00 
11RC. 53.07 31.11 12.69 3.12 

JUENTE: OECD 
J/ SON MlESI'AMOS IN DONDE POR LO MENOS EL 70'lo DEL TOTAL SON DONADOS 

21 ASISTENCIA oncrAL PARA EL rn:SARJlOllO 

3/ OTR.OS APORTES DFJ. SEC...íOR PUBLICO 

Total 

7,969.00 
40,986.00 

G3,S68.39 

54 ,()6 f. !ti 

33,815.01 

139,223.75 
66,983.19 

138,390..85 
152,866.58 

324,244.87 
260,273.10 
314,748.78 

!J03,842.03 
311,182.87 
571,339.80 

51\7 ,937.42 

319,196.91 

307,431.95 

44:\,874.83 
278,596.05 

4 .920.693.29 
1009! 
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CAltCORIAS 

CUADRO No. 1 O 

·PAIS: EL SALVADOR 

TEMA: SITIJACION DE POBREZA ¡ 9go- t 992 

CEPAL CENm:c 
1980 1985 

Mll'LAN 
1988 

Pobreza a nivel nacional Habilantes % Hogares% Hog.arcs % 

Pobreza extrema 50.6 64.1 

Pobreza relativa 17.3 23.4 

No pobres 31.9 12.5 
Total 100.0 100.0 

Pobreza a nivel uro.no 
Pobreza extrema H .5 50.0 
Pobreza relativa 13.1 30.0 

No pobres 42.4 20.0 
rrotal 100.0 100.0 

Pobreza a nivel rural 

Pobreza extrema 55.4 80.0 
Pobreza relativa 21.0 16.0 
No pobres 23.6 4.0 

'rotal 100.0 100.0 

CEPAL 1980: Ccntroamerica: Indicadores Socioeconómicos para el Desarrollo 

iu.cso. San Jose 1983. 
CENm:C 1985: La Erradicación de la pobreza e n El Salvado r, Política, Económica 

No. 4 , 1991. 

23.6 

31.9 
H .5 
100.0 

MIPLAN 1988-1992: Encuesta de Hogares de Propó.sitos Múltiples Oct.1933 -Fcb.1939 

y Oct. 199 1-f cb. 19 92 

792 

Mll'LAN 

1991-92 
Hogarc.s % 
28.2 

3 1.5 

-40.3 
100.0 

23.3 
30.5 

46.2 

100.0 

; 
¡ 

33.6 ! 
1 

32.5 

1 
33.9 
100.0 1 
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Población 

Año Total Rural Urbana 
miles 'l6 % 

1970 3582 60.6 39.4 

1980 4797 55.8 44.2 

1992 5166 52.3 47.7 

RIENTE: 

CUADR.O No. 11 
PAIS: EL SALVADOR 

TEMA: INDICADORES SOCIALES 1970-1992 

Espcranude Mortalidad Analfabetismo 

vida aJ nacer Infantil x 1000 Total Rural 
(Años) Nacidos vivos (%) 'l6 

59.1 66.6 '40.3 55.3 

62.2 ,(78) 33.1(78) 46.1 

• 
64.4 56.0 23 / 34.1 

1970-SO: Centroamcrica: Indicadores sociocconómicos para el Desarrollo, fl.ACSO, San José, 1983. 

MlPLAN, EHPM, 1991-92. 

Matrícula Inicial 
Educación (Miles) 

Primaria Secundaria 

531 88 

823(77) 65 

1042 105 
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