ALGO MAS QUE LIBERALES

Francisco Fernandez Buey

Probablemente el problema principal del marxismo, visto en
perspectiva, es que, en comparacién con otras corrientes filos6ficas
o con las ciencias sociales académicamente establecidas, hace una
apuesta muy fuerte: pretende a la vez explicar el mundo econémi-
co-social en que vivimos y transformarlo. Nada menos.

Pero frente a lo que se afirma de manera interesada, hay que
decir en descargo del marxismo que la suya no es la tinica apuesta
fuerte de este tipo de historia de la humanidad. A su manera, las
grandes religiones aspiraban a lo mismo. Y modernamente algu-
nas otras “grandes teorias” han tenido aspiraciones parecidas, aun-
que es posible que con un poco mas de moderacién epistemolégica
(o de retorica correctora de los antiguos excesos epistemolégicos).
Algunos pensamos que la especulacién filoséfica o metacientifica
en que suele concluir casi toda gran teoria recoge, en el fondo, un
anhelo semejante, histéricamente cambiante en la forma pero per-
manente en su contenido; un anhelo muy extendido entre los hu-
manos, que tal vez tenga que ver con los limites del anélisis re-
ductivo y el origen de la vieja idea de dialéctica.

Limitarse a la explicacién del mundo social existente y plan-
tearse la transformacién del mismo mediante acciones diversifica-
das, bien calculadas y con la gradualidad adecuada para producir
el menor malestar posible en los individuos, es algo que cuenta
con muchos partidos entre las gentes sensatas, entre eso que se

261

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeodn Canas



llama el sentido comiin ilustrado. Por ello a casi todo el mundo le
cae bien el Popper epistemélogo cuando habla, en éstos (o pareci-
dos) términos, de modestia metodoldgica y de docta ignorancia.
Todo juicio préctico es comparado, y corren tiempos en los que no
pocas de las personas que antes —cuando eran marxistas— que-
rian cambiar el mundo postulan ahora que es mejor dejarnos trans-
formar por él. La modestia, en estas cosas practicas que acaban
afectando a muchos préjimos, es siempre més sana que la doble
negacion.

Asi que, de acuerdo con esto, la gente sensata diréa: si las llama-
das ciencias sociales contemporaneas, con su complejo aparato ma-
tematico y su capacidad analitica, tienen muchas dificultades para
explicar la accién colectiva de los humanos en condiciones de nor-
malidad, ;cémo atreverse a hacer predicciones en gran escala, que
implican, para colmo, situaciones excepcionales? Y si ya es un ex-
ceso del orgullo y de la ambicién de los humanos aspirar a hacer
predicciones en gran escala tratindose del mundo social, ;que de-
cir de la pretension de cambiar el mundo de base, que es precisa-
mente lo que postula el marxismo?

Seguramente toda persona sensata y razonable que piense con
un poco de calma sobre esto llegard a la conclusién de que una
pretension asi, la aspiracion a cambiar el mundo de base, que dice
La Internacional— la aspiracién a un orden radicalmente nuevo, a
la emancipacién del género humano—, es a la vez una enormidad
y una temeridad. De hecho, hay mucha evidencia histérica en fa-
vor de tal conclusién. Las revoluciones se escapan de las manos de
los revolucionarios (precisamente porque éstos no pueden domi-
nar con el pensamiento todas las implicaciones y consecuencias
que tienen actos complejos tan radicales); las revoluciones —se
dice— devoran a sus hijos. Ya habia ocurrido asi en el caso de la
revolucién inglesa. Volvié a ocurrir en el caso de la revolucién
francesa. Y ha ocurrié de nuevo en el caso de las revoluciones rusa
y china, y, parcialmente, en los casos de la revolucién cubana y
vietnamita.

El nimero de personas sensatas y razonables aumenta de ma-
nera muy considerable cuando, con el paso del tiempo, el lado
negro o negativo de las revoluciones resulta ya tan evidente para
las nuevas generaciones, que sélo los ciegos pueden negarlo. En-
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tonces el sentido comin ilustrado y razonable se impone sobre
cualquier otra consideracién, echa a un lado toda duda y acaba
adoptando esta filosofia: contra el orgullo y la soberbia de los re-
volucionarios del pasado y del presente, hay que ir pasito a pasito,
uno por uno, y calculando bien cual de las dos piernas conviene
adelantar primero. Los ciegos que niegan, contra la evidencia, el
lado oscuro y hasta tenebroso de las revoluciones que en el mun-
do han sido no serdn tenidos en cuenta aqui. En cambio, vale la
pena llamar la atencion sobre un tipo de ceguera involuntaria tan
extendido como reiterado a lo largo de la historia de la humani-
dad: el que produce en las buenas gentes la intensisima luz que
brota de las revoluciones en marcha. Sin esta otra ceguera por des-
lumbramiento el niimero de las personas siempre sensatas y razo-
nables permitiria formar en seguida una mayoria absoluta en cual-
quier circunstancia. Pero, al parecer, la historia de la humanidad
es una tragedia y no nos ha sido dado a los mas ser razonables y
sensatos en todo momento. También el razonable y sensato tedrico
de la democracia, Alexis de Tocqueville, llamé la atencién de sus
contemporéneos, critico de la revolucién francesa, acerca de aque-
llas sombras del antiguo régimen que explican, al menos en parte,
las luces cegadoras de las revoluciones en marcha.

2

Pero esto no es todo. Como escribiera Bertolt Brecht en un cele-
brado poema dialdgico que lleva por titulo “Techo para una no-
che, justamente después de haber hecho justicia a la funcién de la
caridad en los malos tiempos del paro masivo, del hambre y de la
miseria: “No sueltes todavia el papel, ti que lo estdn leyendo”.

Siendo las cosas como se ha dicho, o sea, habiendo tanta evi-
dencia histérica en contra de la pretensién de juntar explicacién y
transformacién revolucionaria del mundo, y con un acuerdo tan
general entre las personas sensatas acerca de la otra forma de ac-
tuacidn, lo dificil, lo verdaderamente dificil de explicar no deberia
ser la crisis del marxismo (enésima crisis, por cierto, calificada una
vez mas de definitiva), sino por qué motivo, a pesar de tanta evi-
dencia y de tanta razén, tantos hombres en tantos lugares del mun-
do siguen plantedndose (en la forma marxista o en otra) todavia la
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misma meta tantas veces fracasada o derrotada y tantas otras
reinventada.

La explicacién de la dificultad dificil —si se me permite la bro-
ma que, de paso, lleva el agua a mi molino— es que el sano senti-
do comun, la evidencia histérica largamente interiorizada y la ra-
zén razonable de la mayoria de esa especie maravillosamente con-
tradictoria que es la de los humanos no han logrado todavia en-
contrar la férmula adecuada para terminar con el mal social, con
la desigualdad social y con la injusticia.

Asi, por ejemplo, el mercado, tal como lo conocemos, permite
establecer algunas reglas en el juego econémico consistente en or-
denar recursos escasos, al que tan aficionado es el hermano lobo;
pero no acaba con los monopolios, ni con la explotacién de unos
hombres por otros, ni reduce la desigualdad social, ni es capaz de
fundar una sana relacién entre el hombre y la naturaleza. Al con-
trario: la mano invisible que, segtin dicen, rige las leyes del merca-
do es demasiado visible a la hora de producir enormes beneficios
para unos pocos, en detrimento de los mas, y sélo se hace invisible
de verdad a la hora de admitir responsabilidades por el expolio
del medio ambiente.

O, por poner otro ejemplo, la democracia es una buena cosa,
qué duda cabe, en la medida en que reduce y controla tensiones
politicas y contribuye a poner un bozal al histérico Leviatan; pero
la democracia, esta democracia, la democracia realmente existente,
no iguala las fortunas de todos en este mundo nuestro de hoy, que
es, de hecho, una plétora miserable, el mejor de los mundos posi-
bles, como dice sir Karl Popper, sélo que para unos cuantos y —
aunque no lo diga el ilustre filésofo— el peor de los infiernos para
dos tercios de la humanidad.

3

Esta democracia que conocemos sigue afirmando la igualdad
de derechos de las mujeres y los varones, pero ignora que en el
mundo de los pobres aiin mueren diariamente muchas més nifias
y mujeres que nifios y varones adultos porque hay, de hecho, dis-
criminacién en el trato de unas y de otras (Amartya Sen lo ha
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explicado muy bien en un ensayo sobre “las mujeres desapareci-
das y las diferencias de género”). Como en las fabricas, como en los
hogares, como en los Parlamentos, como en la politica en general.

En los paises que se autoproclaman democréticos la democracia
se dice de muchas maneras, como el ser aristotélico. La democra-
cia “por excelencia” es, como era de esperar, la del pais “democré-
tico por excelencia”, es decir, la del mas poderoso de los paises
desde el punto de vista militar y econémico. Chomsky ensefia: la
quinta libertad es el Séptimo de Caballeria. En el pais democratico
por excelencia la cantidad de dinero necesaria para que la gente del
pueblo puede llegar a aspirar a gobernar es tal que nunca en su
historia reciente ha podido llegar a gobernar nadie procedente del
pueblo que no se haya hecho antes oligarca, o que esté mas o
menos directamente relacionado con el complejo militar-industrial.
Algo parecido ocurre en los paises democréticos europeos, los cua-
les en los tltimos tiempos estdn, ademds, obnubilados con el mo-
delo presidencialista norteamericano. A pesar de que en los EEUU
de Norteamérica la mayoria de los ciudadanos se abstiene de par-
ticipar en los procesos electorales (y no digamos en otras activida-
des politicas) y a pesar de la estructura manifiestamente oligarquica
de los partidos y del espectadculo-representacién electoral, se dice
y se repite que este pais es la democracia por excelencia. Se com-
prende que lo digan quienes lo dicen por interés. Pero se com-
prende menos que lo repitan los que viven de sus manos. Pues
haria falta la linterna de Diégenes para encontrar hoy en dia a un
obrero en alguno de los parlamentos de las democracias por exce-
lencia y de las democracias asimiladas. (Y no se diga que ya no
hay obreros. En Espafia tenemos hasta un partido que lleva ese
nombre).

4

Siendo tal el rasero para juzgar a las democracias por excelen-
cia o por definicién en el mundo actual, se comprende que los
requisitos exigidos para adoptar el apreciado titulo no sean muy
fuertes, aunque, eso si, dichos requisitos pueden ser impuestos por
instituciones que sélo los cumplen a medias. En la prictica suele
bastar con un requisito real y otro simulado. El requisito real es
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este: libertad de mercado, o sea, posibilidad de comercio abierto
para la ampliacién de los negocios. Con este requisito ha bastado
para considerar rdpidamente “democracias” a paises como Hun-
gria (donde el indice de abstencion de los ciudadanos en los pro-
cesos electorales ha sido tan notable como la capacidad de algunos
de sus dirigentes para cambiar de camisa) y Polonia (donde Walesa
estd amenazado cada dos dias con disolver el Parlamento si los
miembros del mismo no se atienen a sus deseos).

Luego esté el requisito, por asi decirlo, “simulado”, fingido: par-
lamento y partidos; requisito éste que, de hecho, suele quedar re-
ducido a la legalizacién de otro partido distinto del de que man-
dan o mandaban, puesto que algtin tipo de parlamento (cortes,
duma, asamblea popular o equivalente) suele haber ya en todas
partes, y serfa de mal gusto exigir la existencia de mds partidos
cuando en la “democracia por excelencia” y en la “democracia” que
sigue en el ranking a la “democracia por excelencia” no hay mas
que dos (o dos y medio).

Esta segunda exigencia, o exigencia “simulada”, es lo que ha
hecho tan facil el paso desde el llamado “socialismo realmente
existente” a la “democracia realmente existente” en sitios como
Hungria (donde, insisto, siguen mandando los que mandaban, aho-
ra divididos en dos partidos) o Polonia (donde manda uno que no
tiene mucho de demdcrata precisamente y, ademds, apuntalado
por la iglesia mas antidemocrética de las existentes). Aunque se-
guramente la ratificacién mas flagrante de que la “democracia real-
mente existente” en el mundo actual es aquello a lo que llaman
“democracia” los amigos de la “democracia por excelencia” la te-
nemos en el caso reciente de Argelia. Después de tantas décadas
por exigir elecciones libres en paises que no eran amigos de la “de-
mocracia por excelencia” ahora resulta que “ lo democratico” es
impedir que se realicen elecciones debido al riesgo existente de
que las ganen los que no deberian ganarlas. Una vez mas el forma-
lismo que oculta la decisiéon de considerar democrético (o casi)
s6lo aquello que hacen los amigos de los dominadores vuelve a
salir a la luz sin velos verbales e ideolégicos que lo cubran.

Claro es que la condicién o exigencia “simulada”, precisamente
por serlo, se puede negociar en funcién de otras circunstancia es-
pecificas de cada pafs; pero tal negociacion siempre dependera del
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vinculo que se tiene con los EEUU de Norteamérica, o, también,
de la situacién geopolitica y de si es una potencia nuclear o no.
asi, por ejemplo, la exigencia de que haya partidos y elecciones
libremente convocadas para la representacion parlamentaria del
pueblo serd una condicién fuerte si se trata un pais considerado
por el Imperio como adversario en sentido propio (de esta manera
Cuba no seré considerada “democratica”, si no cumple el requisito
“simulado” en sentido fuerte; lo mismo puede decirse para la Ni-
caragua gobernada por los sandinistas, como se vio hace unos afios).

Pero esa condicién “simulada” se relaja, por asi decirlo, en otras
casos. China estara “en proceso hacia la democracia”, a pesar de lo
ocurrido en la plaza de Tiananmen, porque sus dirigentes politi-
cos y empresariales garantizan alli el negocio de las inversiones
futuras de los empresarios de la “democracia por excelencia” y de
los empresarios de los paises amigos de ésta, y porque, ademas
dispone de armamento nuclear propio. Asi que dentro de muy
poco oiremos hablar del “milagro econémico” chino que pondra
sordina a las dudas que puedan quedar acerca de la “democracia
realmente existente en aquel pais”.

Toda milagro econémico realizado en el marco de la economia
de mercado, es decir, aceptando el sistema capitalista, es, por defi-
nicién, democratizador. Este es un axioma de la “democracia real-
mente existente”; un axioma que se ensefié criticamente en las es-
cuelas primarias de la izquierda politica de los afios 60 (cuando
aqui gobernaban en comandita Lépez Rodé, el General y el Almi-
rante) y que aquella misma izquierda politica hizo suyo
acriticamente nada més acercarse a eso que llaman “poder”.

Naturalmente, siempre hay ciertas excepciones a la norma ge-
neral por la que se rige la democracia realmente definida por las
amistades e intereses del Imperio. Por ejemplo, la de aquel pais
que antes se llamaba (impropiamente, por cierto) Unidn “Soviéti-
ca”. La acumulacién de armas nucleares en el territorio de lo que
fue aquella Unién debilita ligeramente el requisito fuerte (mds atin
que en el caso de China), pero, por otra parte, el tipo de propagan-
da hecha durante décadas en los EEUU de Norteamérica y en la
Europa occidental obliga ahora a guardar un poco ciertas formas,
ciertas maneras de decir lo que es “democratico” para lo que fue
la URSS. Pero ya los acontecimientos relacionados con la indepen-
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dencia de Ucrania prueban que a la “democracia por excelencia” si-
gue preocupandole mads el lugar en que queden las armas nuclea-
res de la antigua URSS que el respeto a la legalidad democrética
propiamente dicha. Y los acontecimientos de Georgia ratifican que
para saber qué se entiende por democracia conviene preguntar al
menos dos veces —como hacia Fried en un poema satirico— qué
pueblo, “por supuesto”, manda o gobierna aqui. (En este caso quien
ensefia de verdad es Alexandre Zinoviev. Véase Katastroika y Peres-
troika y contraperestroika en la URSS).

Precisamente porque — al haber sido durante décadas “la otra”
gran potencia —Rusia es la excepcion, en lo que concierne a la si-
tuacién de la antigua URSS hay divisién de opiniones en el centro
del Imperio. Esta divisién de opiniones esta motivada por la exis-
tencia de intereses distintos en los bloques econémicos dominan-
tes: unos querrian que se cumpliera con los dos requisitos declara-
torios de lo que es verdaderamente democracia y otros estarian
dispuestos a aceptar que se cumpliera sélo el “simulado”. La tra-
duccién literal de esta divisién de opiniones al lenguaje politico
directo es: unos poderosos piensan que basta con el “mercado li-
bre” para que alli haya democracia y otros poderosos creen que
convendria que, ademads, hubiera algo asi como “elecciones libres”.
Es de suponer que, como ha ocurrido en estos tltimos afios cada
vez que se producia una discrepancia entre poderosos sobre temas
asi, pronto tendremos una declaraciéon Ad hoc del Pentdgono nor-
teamericano que disipard dudas y vacilaciones de liberales euro-
peos con escripulos a flor de piel. Tiempo al tiempo.

5

Que esto es realmente asi, que la utilizacién de dos raseros para
medir el grado de democracia de cada pais es un hecho corriente
en estos tiempos, puede argumentarse con mas detalle a partir de
lo ocurrido en sitios tan distintos como Chile e Italia desde 1972
en adelante. Justamente aquellas democracias en las que existia
desde afos atrds una activa y amplia participacién politica de las
gentes y donde esta participacién coincidia, ademas, con la exis-
tencia de fuertes partidos politicos de la izquierda (digna todavia
de ese nombre) y de sindicatos de clase que cumplian con los
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principios establecidos en sus programas, fueron considerados por
la “democracia por excelencia”, y por la Comisién Trilateral, como
democracias con problemas de gobernabilidad o como democra-
cias sencillamente ingobernables.

Muchas personas atin recordarén la ingerencia de las multina-
cionales con sede en los EEUU de Norteamérica durante los meses
inmediatamente anteriores al golpe militar de Pinochet que termi-
né con la democracia en Chile. (Por cierto: nadie, que se sepa,
pidi6 entonces en Europa la disolucién de la democracia cristiana
italiana o alemana, a pesar de la evidente complacencia de su ho-
moénimo chileno con el golpe de Pinochet). Transcurrieron los afios,
Pinochet cumplié su funcién con la ayuda de los neoliberales de
Chicago, empez6 a correr el rumor sobre el consiguiente “milagro
econdémico” chileno, y, de acuerdo con el axioma establecido, se
siguié de ahi el comienzo de la “democratizacion”, asi que los de-
mocristianos cambiaron a un Frei por otro Frei y se consider6 que
con ello ya estaba restablecida la “democracia” en Chile. Otra feliz
transicién democratica a la espafiola: sin memoria histdrica, sin ape-
nas exigencia de responsabilidad por los crimenes cometidos y
con la variante de que el General sigue alli...

Se conocia menos, en cambio, la injerencia de la OTAN (el “pun-
tal de la democracia europea”, como se dijo durante el debate que
tuvo lugar en Espaiia) en la “ingobernable” Italia. Ha habido que
esperar el final de la Tercera Guerra Mundial y la transmutacién
del partido comunista italiano, en 1990, para que saliera a la luz lo
que representd en la Italia de aquellos afios la red Gladio, cuya
vinculacién a los servicios secretos del Estado italiano y a la OTAN
era conocida y alentada por prominentes miembros de la demo-
cracia cristiana que hoy tienen el cinismo de presentar la cosa como
una contribucién particular, y ante litteram, a la consecucién de
aquello (el final del comunismo) en que todos parecen estar de
acuerdo. Nuevamente, en la democracia realmente existente, el fin
justifica los medios. Conviene ver a este respecto dos recientes
documentos cinematogrédficos sobre la manipulacién y la
intoxicacién de la opinién priblica en la “democracia por excelen-
cia” y en el Reino Unido durante los afios sesenta: Agenda oculta
de Ken Loasch y JEK de Oliver Stone. Es posible que estas imdge-
nes valgan més que los miles de palabras pronunciadas por la
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izquierda anglosajona hace treinta afios sobre conspiraciones y te-
rrorismo de estado en las democracias realmente existentes, pero,
en cualquier caso, a través de estos documentos el ciudadano de
hoy puede hacerse una idea cabal de la ingenuidad o de la hipo-
cresia del punto de vista sélo liberal en nuestras sociedades.

Una de las caracteristicas principales de la democracia realmen-
te existente es que, a diferencia de las dictaduras, no oculta la
verdad, por dura que ésta sea; la dice unos cuantos afios o meses
después de que hayan ocurrido de que se trate (cuando la tal ver-
dad ya no cuenta politico-socialmente mas que para los historia-
dores). La esencia de la democracia realmente existente es contar
la verdad a destiempo. Esta practica tiene importantes efectos
salutiferos para el conjunto de la comunidad: los que mandan si-
guen mandando y de paso evitan que les crezca la nariz; las almas
bellas sienten el aleteo del angel de la democracia cada vez se
produce una revelacién (aunque sea tardia) de este tipo; los que
fueron criticos del poder en el momento de los hechos se sienten
reconfortados porque, al fin, se les reconoce su razén; y el fatalismo
histérico de los de abajo puede una vez mas repetir aquello de:
“¢y cémo iba a ser de otra manera?”.

6

La afirmacion de que el desfase temporal a la hora de decir la
verdad (o si se prefiere, las verdades importantes, las verdades
que mds cuentan) constituye la esencia de la democracia demediada
realmente existente es algo que no puede probarse por via de ar-
gumentacion directa, tal vez. Pero es posible imaginar algunas prue-
bas indirectas, inventar algiin experimento imaginario (dentro de
la modestia que es de rigor en estas cosas), o por lo menos un
preguntario intencionado. Probemos: ;Que habria ocurrido en la
Italia de 1977 de haberse sabido entonces fehacientemente, y con
los datos que ahora se tienen, que tanto el objetivo de la Trilateral
como el de los servicios secretos vinculados a la OTAN era impe-
dir el compromiso histérico y debilitar al partido comunista por
todos los medios posibles, incluyendo las acciones terroristas? ;Se
habrian puesto en huelga los mineros de El Teniente de haber
sabido lo que se supo afios después sobre la vinculacién entre
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algunas multinacionales norteamericanas y una parte de la ctipula
del ejército que entonces no paraba de repetir problemas en favor
de la democracia? ;Qué habrian pensado de la insumisién una
parte de los soldados europeos que fueron al golfo Pérsico de ha-
ber sabido lo que se ha sabido un afio después de finalizada la
guerra sobre su origen, la utilizacién de las NNUU por el gobier-
no norteamericano y los pormenores del desarrollo barbaro de las
tropas norteamericanas en la misma? ;Cémo se habria manifestado
la opinién piiblica de este pais si la informacién acerca de los con-
tactos de lideres politicos espafioles con Sadam Husein en los afios
setenta se hubiera dado antes del conflicto bélico y no después de
su finalizacion? ;Qué pensaria la gente por estos lares de la situa-
cién argelina si se dejara hablar a los representantes de la opinién
alli mayoritaria, en vez de justificar una y otra vez un golpe de
estado antidemocratico esgrimiendo espantajos de dictadores del pa-
sado que, paraddjicamente, no son de la cultura que se critica sino
de la nuestra? A lo que parece, el fin (la democracia, en su versién
Séptimo de caballerfa) vuelve a justificar los medios (la represién
contra miles de fundamentalistas islamicos).

7

Pero, ¢y el fin? ;qué es hoy el fin? Hace ya tiempo que la teoria
politica neomaquiaveliana (Pareto, Mosca, Burnham, Michels) puso
de manifiesto que los regimenes democraticos-constitucionales, a
pesar de las instituciones parlamentarias y de la representacion,
indirecta, de la voluntad popular que las caracteriza, son en el fondo
oligarquias. Con independencia de que en ellos quede formalmen-
te garantizada la soberania popular a través de la electividad de
los representantes del pueblo, la tendencia hacia formas oligarquicas
viene determinada aqui —a diferencia de lo que ocurre en otros
regimenes— por el dominio del dinero. La mercantilizacién cons-
tante del proceso politico hace de las democracias constitucionales
oligarquias plutocraticas en las que se reproduce la desigualdad
social por otras vias diferentes de la limitacion del sufragio. Segin
esto, también las democracias parlamentarias trabajan para el pue-
blo pero son sin el pueblo, puesto que no es el pueblo quien go-
bierna en ellas.
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El pensamiento politico liberal contemporédneo, conservador o
no, suele aceptar esta caracterizacién neomaquiaveliana de la
oligarquizacién de las democracias como una apreciacién realista,
adecuada a los hechos principales observables en la mayoria de
paises con régimen democrético constitucional. Pero, por otra par-
te, el liberalismo renovado —que se da cuenta de la parcial coinci-
dencia de esta critica neomaquiaveliana de la democracia con la
critica marxista y libertaria de la misma— se afana luego en des-
plazar los acentos hacia otra consideracién. Compara ese proceso
de oligarquizacién de las democracias con lo que ocurre o ha ocu-
rrido en los regimenes autoritarios de diverso signo. Pues —se
aduce en este contexto— también éstos son oligdrquicos, también
éstos estan dominados por minorias, y en mayor medida, pero con
la diferencia, desfavorable a ellos, de que no hay ni puede haber
control ni renovacién de las oligarquias mismas, de los que man-
dan, del privilegio del mandar.

Vale la pena, sin embargo, hacer el ejercicio mental consistente
en reflexionar acerca de dos cosas juntas: la superioridad moral de
la democracia representativa sobre el autoritarismo y la inevitable
tendencia hacia la oligarquizacion plutocratica. Y reflexionar sobre
ellas en un contexto histérico completamente cambiado respecto
de la situacién que siguié a la segunda guerra mundial. Hay que
reconocer entonces que el descubrimiento neomaquiaveliano, ge-
neralmente aceptado hoy por todas las corrientes del pensamiento
politico contemporédneo, adquiere una dimensién nueva: el inquie-
tante hecho del carécter oligarquico de las democracias resalta mu-
cho més cuando ya no existe otro bloque en el que ver la cara del
enemigo, sino sélo espejos en los que mirarse. El cardcter
oligdrquico y plutocratico de las democracias constitucionales de
representacién indirecta salta a la vista como una deformidad, esto
es, como una demediacién de la democracia propiamente dicha,
cuando se la mira directamente a la cara, sin comparaciones odio-
sas que, en el fondo (para qué vamos a engafiarnos), la disfraza-
ban y embellecian mucho.

De la argumentacién noemaquiaveliana no sélo sale la descrip-
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cién veraz de la limitacién interna (econémica, principalmente) de
las democracias constitucionales. También puede deducirse de ella
un esquema interpretativo de la historia reciente de las democra-
cias que seguramente no carece de interés para todas aquellas per-
sonas que estdn convencidas de que la democracia es siempre un
proceso en construccién, cuyo éxito y profundizacién depende muy
directamente de la presién de los de abajo y de la vigilancia de
estos mismos justamente frente a las tendencias oligdrquicas y plu-
tocraticas. Este esquema permite establecer una tendencia histori-
ca, segun la cual a medida que se extiende el sufragio por abajo, esto
es, a medida que la igualdad juridica alcanza techos mas elevados
en los pafses democréticos, aumenta la presién de los intereses
creados por el dinero para corregir los desplazamientos y cambios
que puedan llegar a afectar a los antiguos privilegios.

Los poderosos, las clases dominantes, los privilegios, o como
quiera decirse, han acudido histéricamente a soluciones varias en
funcién de las formas que ha ido tomando la lucha por la hegemo-
nia en las sociedades democraticas. La extensién del sufragio por
abajo se corrigid, o se complementd, con las leyes contra los socia-
listas, esto es, con una legislacién especificamente dirigida contra
aquella parte de la sociedad que habia puesto en cuestién el man-
tenimiento de los privilegios de los de arriba. La presién por abajo
en favor de la ampliacién del sufragio y de la igualdad produjo
exclamaciones célebres por parte de los privilegiados y de los poli-
ticos conservadores (con consecuencias nefastas para las clases so-
ciales ascendentes), como aquella de que la legalidad nos mata.

Pero a medida que, en la cultura euroamericana, se extiende la
conviccién de que el problema de la hegemonia tiene que resol-
verse por via pacifica y respetando el pluralismo politico parla-
mentario, la legalidad parece a veces haber dejado de matar privi-
legiados. (Aunque tampoco conviene hacerse demasiadas ilusio-
nes a este respecto: ni siquiera en esto la historia es lineal y sim-
plemente progresiva). Por lo general ahora se trata de interpretar
convenientemente esta legalidad.

Y también de corregir —cuando se considera necesario— el va-
lor de un voto con el valor (mucho mayor) mercantil del dinero.
Esta parece una explicaciéon apropiada de lo que pasé en Italia
cuando Enrico Berlinguer, que seguramente habra sido el dltimo
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politico liberal consecuente de los tltimos tiempos, propuso el com-
promiso histérico, con lo que se llegd a un paso de que el partido
comunista se convirtiera alli en la fuerza politica mayoritaria. “La
legalidad nos mata”, hubiera sido una exclamacién muy fuerte para
ser pronunciada en ptblico en la Italia de 1977. Asi que se dijo, en
tono mas comedido, pero igualmente decisivo: “Hay democracias
que son ingobernables”. Con lo que, en efecto, los servicios secretos,
las mafias y las corporaciones econdmicas convencidas de que el ex-
ceso de democracia hace ingobernables a los paises se pusieron a
trabajar a fondo (con la colaboracién de las almas bellas, todo hay
que decirlo) para demostrar a propios y extrafios lo que tenia que ser
demostrado, a saber: que un pais deja de ser ingobernable si es go-
bernado durante cuarenta afios por un partido politico corrupto que,
pese a ello, muestra que puede seguir gobernando.

9

En cualquier caso, la desestabilizacién de las democracias cons-
titucionales por las oligarquias del dinero se ha hecho mucho mas
fuerte —contra lo que se piensa a menudo ingenuamente— en la
década de los 80, a medida que se extendia el americanismo a todo el
mundo. Formalmente, usted tiene garantizada la misma posibili-
dad de voto que el sefior Agnelli o que el sefior Mario Conde,
pero a medida que las campafias electorales se hacen més costo-
sas, usted, que tiene formalmente las mismas posibilidades de de-
cir lo que piensa o lo que siente que Mario Conde o que Agnelli,
s6lo tiene medios reales para decirselo a su pariente mds préximo
o al vecino de al lado. (Tal vez por eso se ha hecho tan acentuado
el melancélico retorno a lo privado en lo que antes llamdbamos
“izquierda”). Poco a poco la consecuencia de tal desigualdad, que
empieza a manifestarse a través del dinero, y continia manifestan-
dose a través de los medios de comunicacién de masas (en los que
también hay que pagar), profundiza el proceso de oligarquizacién:
el pobre, el pequerio, no tiene dinero para campanas electorales y
cuando en el lugar en que los poderosos ponen el dinero é]l pone
su trabajo voluntario, entonces los poderosos suelen sacar una ley
electoral que favorece directamente a los grandes en todos los am-
bitos (en el reparto de los dineros publicos, en el reparto de los
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espacios en televisién, en el reparto de los restos electorales, etc.).

El sida de la democracia representativa demediada se produce
cuando la oligarquia plutocratica logra que los competidores poli-
ticos llegan a creerse que ellos también pueden hacerlo igual por-
que la ley es igual para todos; que ellos, los pobres, los pequefios,
pueden realmente competir jugando en el campo del adversario y
con la baraja marcada por los otros. Bajo este engafio han muerto
en Europa un montén de ideas politicas excelentes defendidas por
politicos e intelectuales moralmente intachables, e inteligentes en
todo lo demas. Estas buenas gentes s6lo cometieron un error: el de
creer que ya eran mayores y lo suficientemente fuertes para dejar
de oponer el trabajo voluntario (de los militantes que creen en los
ideales por lo que luchan) a los dineros de las oligarquias, pasan-
do a competir con estas en las visitas a banqueros, en la obtencién
de créditos, en la creacién de empresas de cuyos beneficios obtener
medios indirectos de financiacién de las compafias politicas, etc.

El querer hacer como los otros sin poder hacerlo de verdad, el
caer en la ilusién de las subvenciones estatales y privadas gracio-
sas (en el engafio de que los dineros estatales o privados se dan a
fondo perdido) ha sido el primero de los pecados veniales que
acabaron conduciendo a la vieja izquierda europea a la identifica-
cién con el otro, con su adversario. Es asi como la izquierda euro-
pea ha pasado a ser, de hecho, la mano izquierda de la derecha.
Cuando ya no hay otro programa, ni otra politica econémica que
oponer, ni otra forma de militancia, ni otra forma de ver el mun-
do, ni otra forma de comportarse, ni otra esperanza que comuni-
car a los que quisieran que el mundo cambiara, entonces sélo que-
da la diferenciacién individual por el dinero que se posee. En cier-
to modo, eso es la muerte de la politica en la aceptacién que la
palabra “politica” ha tenido desde los afios veinte de este siglo,
como intervencién activa de las grandes masas en la cosa publica.
Quién mejor ha visto este cambio de fase histérica ha sido un viejo
comunista: Pietro Ingrao.

10

Pues bien: cuando la gente se da cuenta de estas cosas (de la
insuficiencia del mercado desde el punto de vista de la justicia y
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de la equidad, de los limites de la democracia mercantil y oligar-
quica, de la forma en que el viejo concepto de la distincién entre
“amigo” y “enemigo” decide de nuevo sobre lo que es democrati-
co y lo que no lo es) deja de ser razonable en el sentido anterior-
mente dicho y apela a otra razén. Si, ademds, son tiempos de vacas
flacas, y los hombres y las mujeres razonables moran en paises en
los que mueren miles de nifios al dia, en los que se esclaviza a
otros, se prostituye a muchos y se tortura al que protesta, entonces
(y no es ésta la tnica situacién de injusticia posible en el mundo
de hoy) la anterior evidencia histérica se hace menos evidente y el
gradualismo propuesto para las actuaciones menos razonable.

¢Se puede acaso graduar la satisfaccién de las necesidades basi-
cas, elementales, cuando la gente estd a un tris de morirse de ham-
bre? Y ;por qué sigue conmoviendo y emocionando tanto a las bue-
nas gentes, igual en el Norte que en el Sur, el espiritu de la rebelién,
las viejas historias de los hombres y de las mujeres que se alzaron
y se alzan contra la desigualdad intolerable? No se puede negar a
Marx y a algunos marxistas (a Rosa Luxemburg, a Antonio Gramsci,
a Georg Lukdcs, a Karl Korsch, por no hablar de Brecht y de Benja-
min, tan ldcidos en su diagnéstico), el haber dicho unas cuantas
cosas serias sobre esta seria cosa que es la actitud de los hombres
y de las mujeres ante la lucha de clases.

Asi pues, lo que es evidencia histérica y conclusién razonable
para unos acaba resultando un hiriente insulto para otros. Esto se
debe a que, nos guste o no, existe en el Planeta Tierra algo asi como
eso a lo que se ha llamado —a veces también con un poco de pe-
tulancia, todo hay que decirlo— lucha de clases a nivel mundial.
Cuando Marx escribié el Manifiesto Comunista, el mundo (incluso
para un alemdn que se queria internacionalista) era Europa y poco
mas. Ahora el mundo son los cinco continentes: vemos en dinero
—y hasta podriamos vivirlo, si ademds de ser razonables nos hu-
biera sido dada la gracia de los sentimientos humanitarios y de la
coherencia entre el decir y el hacer— el hambre, la tortura, la des-
igualdad social, la miseria material y psiquica en Africa, en Asia,
en América Latina y en los suburbios de las principales ciudades
de Europa, de los EEUU de Norteamérica, del Japén.

No pocas personas sensatas y razonables del Norte se hacen la
ilusién de que estos males del Sur nada tienen que ver con noso-
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tros, con nuestro mercado, con nuestra democracia mercantil. Y
concluyen, desde esa ilusién, que nuestro mercado y nuestra de-
mocracia mercantil no sélo no son responsables de tanta miseria y
de tanta muerte, sino que evitan la miseria y la muerte alli donde
se instalan. Pero no hace falta ser historiadores basta con fijarse un
poco miés en las tragedias del mundo que en los conceptos de de-
mocracia y mercado ahistéricamente formulados, para darse cuen-
ta de que las rapifias de nuestros antepasados colonizadores, las
constricciones impuestas por el Banco Mundial y los beneficios de las
multinacionales con sede en EEUU, Japén y la CEE, tienen tanta rela-
cién con la miseria del Sur y con su crisis ecolégica como la explo-
sion demografica que se esta viviendo en aquellos paises o la ra-
pacidad de sus oligarquias. Lo sabia ya William Morris cuando,
hace un siglo, escribi6 las Noticias de ninguna parte. ;Cémo ignorar-
lo ahora?

La desigualdad social existente en la Europa del XIX hizo nacer
el marxismo en Europa. La tremenda desigualdad mundial exis-
tente ahora hara nacer otro intento de juntar la explicacién del mal
social con la exigencia de cambiar el mundo de base. El instrumental
cientifico y técnico para eso empieza a estar a punto. Seria un error
que lo desheredados del mundo despreciaran este instrumental en
nombre de algin fundamentalismo, incluido el laico. ;Qué nom-
bre se pondra al nuevo intento? ;Se seguird llamando a ésto mar-
xismo? No lo sé, ni creo que el nombre sea lo que mdas importa
ahora. Nuestros jévenes llaman insumisién y desobediencia civil
al espiritu de la rebelién que estd en los prolegémenos de la nueva
tentativa; los campesinos latinoamericanos llaman a la nueva cosa
(hibrido de marxismo critico y de cristianismo inspirado en el Ser-
moén de la Montafia) teologia de la liberacion. Nombres tal vez par-
ciales y, sin duda, prematuros. Pero lo que importa es el concepto,
lo que importa es que también ahora hay argumentos a favor de
un punto de vista que no sea sélo y dogmaticamente liberal.

Liberales lo somos todos de salida (al menos aqui, en Europa),
Marx también lo era de joven. Y Dostoievski. Y Chernichenski. Y
tantos otros. Luego, con el tiempo y afios, unos liberales prefieren
el autoritarismo del déspota bondadoso (como los liberales de la
Trilateral y no pocos de los cientificos liberales que se han plantea-
do en serio la interrelacién de los problemas econémico-sociales
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con los problemas ecolégicos de este final de siglo) y otros libera-
les preferimos el igualitarismo social radical, la superacién de la
forma actual, capitalista, de la divisién sodial fija del trabajo. ;O ten-
dran que seguir haciendo siempre los mismos, y los hijos de los mis-
mos, las tareas de mantenimiento y limpieza de nuestra pocilga?

Es posible que esta diferencia de criterio entre sélo liberales y
algo mas que liberales (libertarios, socialistas, comunistas) no exis-
ta ya cuando la llamada “democracia del mercado” haya logrado
dar de comer a los hambrientos y de beber a los sedientos del mun-
do entero, de nuestro mundo. Algunos pensamos que ponerse a
esperar tal cosa es seguir creyendo en la festividad del Dia de Nunca
Jamas. De ahi que, mientras tanto, mientras haya en el mundo
mas desigualdades e injusticias que las que esta dispuesta a admi-
tir la filosofia liberal dominante, es sano suponer que los despo-
seidos, ademds de interpretar este mundo, seguirdn pensando en
la necesidad de cambiarlo de base. Y quién sabe si estd obrando en
consecuencia.

Barcelona, invierno de 1991 /1992

* Una primera versién de este texto se publicé en la seccién de opinién de El
Pais del 3 de enero de 1991. La versién definitiva fue escrita para recordar el
centenario de la aparicién de las Noticias de ninguna parte, de William Morris.
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