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No hay palabra que haya sido usada de un modo tan indiscriminado, y sobre
todo, tan reiterado, como la palabra neoliberalismo. Tanto que a veces se tiene la
inevitable impresion de que solo es utilizada como medio retorico para descalificar
opiniones divergentes. Pues basta que alguien se atreva a criticar a algun representante
de las ideologias estatistas para ser calificado de inmediato como neo-liberal.

En gran medida los llamados anti-neo-liberales recurren a la palabra
neoliberalismo de un modo muy parecido a los estalinistas cuando recurrian al
concepto de burguesia. Todo aquello que discrepaba respecto al ultimo informe de
la URSS era calificado por los comunistas de ayer como una representacion de la
ideologia burguesa.

Lo dicho contrasta con el hecho de que de los ide6logos que se denominan anti-
neo- liberales, ninguno ha hecho jamas una critica seria al llamado neoliberalismo.

Pues ;qué es el neoliberalismo?

Antes que nada es preciso decir que no se trata de un cuerpo doctrinario homogéneo,
sino de un conjunto de diversas teorias econdmicas, muchas veces divergentes.
Unas, como las de Friedrich Hayek, Ludwig von Mieses, Carl Menger, se refieren
fundamentalmente al significado del Estado en la economia. Las escuelas de Fribourg
y Miinich (Wilhelm Ropke, Alexander Riistow), ponen el acento en la generacion de
los precios y de las ganancias, hasta llegar al monetarismo norteamericano de Milton
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Friedmann, quien sugiere controlar el 4rea de la produccion mediante el manejo de
los mecanismos de la circulacion de capital.

Asi como las teorias econdmicas de Ricardo, Smith y Marx son hijas de
la maquina a vapor, las llamadas teorias neoliberales son hijas de la robotizacion,
de la computacion, y de la digitalizacion. En gran medida se trata de teorias
macroecondmicas reactivas, es decir, de teorias que han surgido como respuesta
teorica frente a transformaciones que han tenido lugar en los procesos de produccion
contemporaneos. Procesos que han incorporado una tecnologia extremadamente
ahorrativa de fuerza de trabajo, hasta el punto que ha tenido lugar -voy a utilizar por
un momento la propia terminologia marxista- una alteracién de las relaciones entre
capital variable y constante donde el factor trabajo propiamente tal se ha convertido
en un agregado secundario y no esencial, como ocurria durante el periodo basado en
la produccion industrial clasica. O para seguir expresandome en jerga marxista: En
virtud del desarrollo (cualitativo més que cuantitativo) de las fuerzas productivas
han tenido lugar modificaciones radicales al interior de la composicion organica del
capital.

Ahora bien, el uso y abuso indebido del concepto de neoliberalismo, que tanto
caracteriza a las elites pro-autocraticas de América Latina -cuyo pensamiento trabaja
todavia con las categorias propias a la era de la maquina a vapor- no concuerda en modo
alguno con la presencia real de los llamados neoliberales en la gestion econdmica de
los diversos gobiernos. Quien no me crea, tdmese la molestia de analizar el curriculum
de los ministros de finanzas y economia del continente. No hay casi ninguno, quizas
ninguno, que pueda ser calificado como neo-liberal. Véanse también los nombres
de los principales profesores de economia en las universidades latinoamericanas.
Los asi llamados neoliberales, en el sentido verdadero y no ideoldgico del término,
constituyen una minoria absoluta. Analicense las publicaciones de instituciones
académicas, econdmicas y socioldgicas.

Casi lo unico que es posible encontrar en ellas son enconados ataques al
neoliberalismo pero, cosa muy curiosa y sintomadtica, sin nombrar jamas a un solo
neoliberal, como si el neo neoliberalismo no fuesen los neoliberales sino un espiritu
maligno que recorre el mundo y que de pronto se apodera de los seres humanos.

En sentido estricto, la contrapartida del liberalismo o del neoliberalismo
es el keynesianismo. Los idedlogos del neo-estatismo no se declaran, sin embargo
keynesianos. Ellos se declaran socialistas, y socialistas para ellos significa lo que
siempre ha significado para todas las doctrinas antidemocraticas de todos los tiempos:
el estatismo.
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El socialismo ha sido y es una ideologia del estatismo politico. Si bien no
todo estatismo es socialismo, todo socialismo, en cambio, es estatista. Por eso no
ha de sorprender que donde mas uso y abuso obtiene la palabra neoliberalismo es
en aquellas naciones en donde desde los respectivos gobiernos se incuban proyectos
autocraticos e incluso dictatoriales.

La verdad es que la contradiccion entre neoliberalismo y socialismo no existe.
Esunasimple invencion del estatismo antidemocratico de nuestro tiempo cuyo objetivo
no es otro que la apropiacion del Estado a través de la alianza entre determinadas
elites para-estatales y el populismo de masas. El neoliberalismo, independientemente
a su existencia real, cumple la funcion de operar como el polo ideoldgico negativo
que requiere el estatismo para afirmarse a si mismo. La verdadera contradiccion, si
elevamos el tema al plano politico, es la contradiccion de siempre, la misma que ha
recorrido a las naciones latinoamericanas desde los momentos de su propia fundacion
hasta ahora.

Esa es la contradiccion entre democracia y dictadura.

A modo de reiteracion: la doctrina hegemodnica en el pensamiento social
latinoamericano no es el neoliberalismo, es el estatismo. No obstante, como ni al
interior de los diversos gobiernos ni en las principales instituciones que cobijan al
pensamiento macroecondmico es posible encontrar auténticos neoliberales, los
socidlogos y economistas autodenominados anti-neoliberales han inventado la fabula
relativa a que el neoliberalismo viene de afuera. ;Desde donde? Pues, del imperio.

Pero ;qué es un imperio? Cualquier diccionario define como imperio
una nacion que practica una politica expansiva mediante anexiones territoriales
realizadas por ejércitos de ocupacion. De ahi que todos los imperios modernos, desde
el britanico, pasando por el otomano, hasta llegar al ultimo imperio clasico que fue
el ruso- soviético, han sido imperios coloniales. En ese sentido, los EE UU si han
practicado una politica territorial expansiva, ha sido mucho menor que la que han
llevado a cabo naciones muy pequefias, como por ejemplo Holanda. De tal modo que
en la lista de los imperios clasicos, los EE UU estan lejos de ocupar el primer lugar.

Para el marxismo post-Marx en cambio, no fue la categoria “imperio”, sino la
categoria “imperialismo” la que ocup6 un lugar central en sus teorias. Desde Rudolph
Hilferding, pasando por Lenin y Rosa Luxemburg, hasta llegar a André Giinder Frank
y la teoria de la dependencia que tanto éxito tuvo en la América Latina de los setenta,
el imperialismo designaba una determinada fase en el desarrollo del capitalismo
mundial (la ultima o la penultima, no importa aqui). El imperialismo no era una
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nacion en particular sino un sistema econdémico mundial. En ese punto estaban de
acuerdo todos los tedricos de la teoria del imperialismo.

El “genio tedrico” que identifico el concepto imperialismo con una sola nacion
fue, como es sabido, Stalin. En cierto modo la tesis estalinista del “imperialismo
en un solo pais” (EE UU) fue un derivado de la tesis también estalinista aunque
radicalmente anti-marxista del “socialismo en un s6lo pais”.

Stalin fue el primer estadista que hablo del “imperialismo norteamericano”. Sin
embargo, como toda produccion teodrica estalinista, seria inutil buscar una teoria
coherente detras de esa designacion.

La designacion de EE UU como “imperialismo norteamericano” fue una
respuesta a la Doctrina Truman (1946), doctrina que cerro el paso del avance militar
de la URSS en Europa occidental, en el sudeste asiatico después, y en América Latina,
con todas las nefastas consecuencias que todos conocemos. El término fue asumido
por los partidos comunistas, y después por Castro, Che Guevara, Marulanda, Abigain
Guzman, y otros benefactores de la humanidad, todos ellos empefiados en aquella
locura destinada a convertir América Latina en un nuevo Vietnam.

Mao Tse Tung por su parte, aplicd el término imperialismo a la propia
URSS de los afios sesenta. El nuevo concepto “made in China” se llamaba “social
imperialismo”.

Seglin la doctrina de Mao Tse Tung, el “social imperialismo soviético” era el
enemigo fundamental de nuestro tiempo -en las palabras de Mao: la contradiccion
principal- razoén por la cual dio sefales a USA para detenerlo en conjunto. Kissinger
advirtio rapidamente que esa era la oportunidad para salir del pozo en que habia caido
USA en Vietnam, e intensificd sus contactos con el lider chino. China detuvo asi el
avance soviético del Vietkong en Vietnam, brutal y genocida operacion que no durd
mas de un mes. A partir de ese momento, el imperio soviético (que eso era) reconocid
que habia llegado al limite de su expansion territorial y se encerr6 en si mismo, hasta
que las revoluciones democraticas del Este europeo de fines de los ochenta pusieron
fin a tan siniestro capitulo de la historia universal.

Mas, a fines del siglo pasado, nuevamente el término “imperio” fue puesto
de moda. Una de las razones que explica la reactualizacion del “imperio” devino de
la publicacién de un extrafio libro llamado precisamente Empire, libro cuyos autores
son Michael Hard y Antonio Negri. En ese libro los autores nombrados intentaron
reactualizar la teoria marxista leninista del imperialismo. Empire, en ese intento,
menos que un imperio era un concepto para designar a la fase de la globalizacion del
capital, fase que seguia a la imperialista, considerada por Lenin como “la fase final”.
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El libro Empire fue muy bien recibido por restos ortodoxos de la intelectualidad
marxista quienes después de la caida del muro de Berlin no podian entender por
qué el llamado capitalismo, habiendo, segtn ellos, alcanzado la fase imperialista, en
lugar de abrir las compuertas a la llegada del comunismo, habia ampliado su radio
de accidn incorporando a las pujantes economias vietnamitas, camboyanas, y sobre
todo, el nuevo motor del capitalismo mundial: China. A la vez, Rusia y sus satélites,
particularmente, Bielorusia, se han transformado en las zonas del capitalismo mas
salvaje que es posible imaginar. Porque al lado del capitalismo mafioso de Putin y
Lukazensko, el practicado por la sefiora Thatcher y por el presidente Reagan era un
simple juego de nifios.

Ahora ;qué es el imperio para la ideologia autocratica? Lo mismo que el
neoliberalismo: Nada, o cualquier cosa, o todo junto a la vez. Porque vano sera buscar
detras del concepto “imperio”, no digamos una teoria, sino por lo menos un par de
ideas coherentes. Lo Unico cierto es que “imperio”, asi como el “neo-liberalismo”,
es todo lo que no esta de acuerdo con sus arcaicas doctrinas. El “imperio” ha llegado
a ser una fuerza cosmica frente a la cual los idedlogos estatistas imaginan librar una
lucha sin cuartel.

En fin de cuentas, el “neoliberalismo y el “imperio” son construcciones
ideologicas destinadas a orientar politicamente a determinados circulos politicos.
Sirven para justificarlo todo. Luchando contra el “neoliberalismo y el imperio” hasta
las dictaduras mas terribles del mundo se convierten en virtuosas. En la noche oscura
del “imperio” todas las vacas son negras. La satrapia persa, la despotia de Lukazensko,
la administracion cubana, la satrapia de Corea del Norte, la dictadura de Siria etc.
Incluso las FARC han pasado a engrosar los nobles ejércitos del antimperialismo de
nuestro tiempo.

El antimperialismo y el neoliberalismo, en la version de los regimenes
autocraticos, yaestaen vias de serlo que fue el “antifascismo” para las “nomenklaturas”
del Este europeo. Calificando como fascistas a cada adversario, cualquiera violacion
a los derechos humanos podia ser justificada. Asi como el antifascismo, antes de que
fuera convertido en una ideologia de poder era una actitud politica y moral que llama
al respeto y a la admiracion, el antiliberalismo y el antimperialismo -ideologias que
en el marco determinado por la “guerra fria” tuvieron cierta fundamentacion politica-
han sido transformadas, por las autocracias de nuestro tiempo, en simples ideologias
de poder.
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