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Resumen: En el articulo se demuestra que la no aplicacién
del Principio de Vetting en el proceso e implementacién del
Acuerdo de Paz en Colombia ha obstaculizado la construccién
de paz, obligacién internacional del Estado, porque los actores
de veto interfirieron en la implementacidon normativa de la JEP.
Debido a esto, han impedido un proceso integral de rendicién de
cuentas sobre crimenes internacionales, asi como el proceso de
reincorporacion politica de excombatientes. Para esto, en primer
lugar, se identifican los cambios en el disefio de la JEP, producto
de las interferencias de los actores de veto. Luego se analizan
estos cambios a la luz del principio de Vetting y, finalmente, se
evidencian las consecuencias de estos como obsticulos al derecho
ala paz.

Palabras clave: Vetting, construccién de paz, crimenes
internacionales, reincorporacién politica.

Abstract: The main argument to sustain in this paper is that
the no application of the Vetting Principle has obstructed the
peacebuilding in Colombia due to the performance of vetting
agents that had kept from an integral accountability process
for international crimes to take place, as well as the political
reinstatement process for ex-combatants. The consequences of
the no application of the Vetting Principle will be exposed
through the following conceptual devices that expose the severe
interferences against the right to peace as an international
duty of the State: structural violence, punitive populism, macro
criminality, and low political participation. The article will be
structured in three sections: (i) vetting agents interferences in
the legal and normative implementation of Special Jurisdiction
for Peace (JEP) (ii) transformations and modifications in the
JEP design, analyzed from the Vetting Principle angle, and
(iii) consequences of these transformations as obstacles for

peacebuilding.
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Resumo: O artigo mostra que a nio aplicagio do Principio
de Vetting no processo ¢ implementagio do Acordo de Paz na
Col6émbia tem dificultado a construgio da paz, uma obrigacio
internacional do Estado, porque os vetos interferiram na
implementagio normativa do PEC. Por isso, tém impedido
um processo abrangente de responsabilizagio por crimes
internacionais, bem como o processo de reintegragio politica
de ex-combatentes. Para isso, em primeiro lugar, identificam-se
mudangas na concepgao do JEP, em decorréncia da interferéncia
dos veto-atores. Essas mudancas sio entio analisadas a luz
do principio do Vetting e, por fim, as consequéncias dessas
mudangas sio destacadas como obstdculos ao direito 3 paz.

Palavras-chave: Vetting, constru¢io da paz, crimes
internacionais, reintegragio politica.

EXTENDED ABSTRACT

The Special Jurisdiction for Peace (JEP, for the Spanish acronym) suffered interferences in its normative
implementation. Consequently, these interferences implied obstacles for the accountability for international
crimes, and for the social and political reinstatement for ex-combatants. These interferences are operations
made by agents' whit agency that oppose the Final Agreement or its developments in Congress.

In fact, these adversaries to the transition are not rare in the different experiences or peace processes
worldwide. The rejection and resistance by some of the participants actors in conflicts to be overcome are
recurrent in comparative experiences (Ojielo, 2010; Duthie, 2007; David, 2011; Crossley-Frolick, 2007). In
most cases, opossitor actors to the transition occupied and still occupy positions that allow them to interfere
in the process that carry on negotiations, victories and interventions that aim to end an armed conflict or
a dictatorship.

The “Vetting Principle” has been studied in different transitions processes —including Argentina, Bosnia
and Herzegovina, Czech Republic, DDR, El Salvador, Greece, Hungary, Poland, South Africa, and others-
(Bachmann & Lyubashenko, 2017; Horne, 2017; Barbuto, 2007; Holiday, 2007; Sotiropoulos, 2007;
Mayer-Rieckh, 2007; Czarnota, 2007). This principle adopts different strategies and mechanisms to limit
the influence of (i) old regime agents, (ii) agents link to gross human rights violations and (iii) oppositors
agents to the transition process. At the same time, these are named “veto/power agents” due to their political,
institutional, and legal capability to obstruct the transition development.

Nowadays, there is not a rigorous study about Vetting Principle in Colombia within the peace processes
in the last decades. This can be partially explained due to the configuration of the Colombian armed
conflict in which some of the “vetting agents” are who have carried on peace negotiations or had influenced
its development. Specifically, and with some variations, in the Colombian context the “vetting agents”
can be characterized as: (i) old regime agents and (ii) opositor agents both in the promotion and in the
implementation of the negotiations.

NOTAS DE AUTOR

Viviana Mor4n Castaneda: es abogaday especialista en instituciones juridico-penales de la Universidad Nacional de Colombia, Magister en Derecho
Internacional y Magister en Construccion de Paz de la Universidad de los Andes. Ex-asesora juridica de la Comisién de Seguimiento, Impulso y
Verificacién a la Implementacién del Acuerdo Final de Paz en Colombia.
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Even so, in past peace processes, there has not been identified any strategies to avoid interferences of
power sectors that hold relation to conflict and have been benefited from it. Due to this permissiveness, the
achievement of peace has been obstructed in different ways through the interferences of vetting agents. In
that line, this article aims to call the attention of scholars and those who could engage as peace negotiators,
to take in account the Vetting Principle as an opportunity to enhance peacebuilding and, in that way, the
no repetition guaranties.

The main argument to sustain in this paper is that the no application of the Vetting Principle has
obstructed the peacebuilding in Colombia due to the performance of vetting agents that had kept from an
integral accountability process for international crimes to take place, as well as the political reinstatement
process for ex-combatants.

The consequences of the no application of the Vetting Principle will be exposed through the following
conceptual devices that expose the severe interferences against the right to peace as an international duty
of the State: structural violence, punitive populism, macro criminality, and low political participation.
The article will be structured in three sections: (i) vetting agents interferences in the legal and normative
implementation of Special Jurisdiction for Peace (JEP) (ii) transformations and modifications in the JEP
design, analyzed from the Vetting Principle angle, and (iii) consequences of these transformations as obstacles
for peacebuilding.

The changes in the design of Special Jurisdiction for Peace (JEP) compared to the Final Agreement were:

(a.) the decline of preferential, mandatory and personal competence for third party funders and state
agents other than public force and high commands, though their participation were determinant during the
conflict;

(b.) increase of requirements to stablish command responsibility within the armed forces, this step aside
from international standards in the matter and implies an evidentiary standard higher than for any other
agent involved in the armed conflict.

(c.) increase of requirements to exercise the right to political participation of FARC-EP ex-combatants
makes more difficult their political reinstatement.

That is to say, interference from vetting agents resulted in, in one side, favouring two actors of the armed
conflict, namely third-party funders and high commanders of military forces, which turn out protected from
punitive capacity in the transition, and, in the other side, the perjury of one of the actors of this conflict,
limiting its possibilities of political participation, namely the ex-combatants in reinstatement process.

Therefore, it is clear the importance of adopting Vetting strategies in further peace negotiations in
Colombia and other countries, as well as in the implementation of the agreements that result from those
negotiations. For this, scholar must deepen the study of this device that allow to constrain or to avoid vetting
agents' interventions against peace as a human right. Thus, it is a fundamental requirement that scholars
consider the Vetting Principle as a minimum standard to peacebuilding that decrease the sabotage risks to
peace processes and enhance the guarantees of non-repetition.

1. INTRODUCCION

El Gobierno colombiano y la insurgencia de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del
pueblo -FARC EP- firmaron el Acuerdo final para la terminacién del conflicto y la construccién de una paz
estable y duradera (Acuerdo Final). Alli se creé el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y Garantias
de No Repeticiéon-SIVJRNR. Este es uno de los ejes transversales del proceso de transicién; especialmente
en lo relacionado con la terminacién del conflicto, en términos de (i) reconocimiento de los derechos de las
victimas, y (ii) la seguridad juridica para los excombatientes y responsables. A su vez en el Sistema se crea la
Jurisdiccién Especial para la Paz -JEP-, encargada de administrar justicia e investigar, esclarecer, perseguir y
sancionar las graves violaciones a los derechos humanos y las graves infracciones al Derecho Internacional
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Humanitario -DIH- (“Acuerdo Final para la terminacién del conflicto”, 2016) componente central de la
presente investigacion.

Para lograr la incorporacién del Acuerdo Final en el ordenamiento juridico colombiano se consagro, en
el Acto Legislativo 01 del 2016, el procedimiento legislativo especial para la paz -fast track-. No obstante,
la sentencia C-332 de 2017 modificé el procedimiento y propicié la inclusién de cambios a los principios y
enfoques adoptados en el Acuerdo Final. Producto de lo anterior, la implementacién normativa de la JEP
sufrié interferencias tanto en contenido respecto a lo consignado en el Acuerdo Final, como en tiempos de
aprobacidn y expedicidn legislativa respecto a los objetivos que dieron lugar a un procedimiento especial
dentro del Congreso de la Republica.

Estas interferencias han tenido como consecuencia obstidculos a la rendicidn de cuentas de crimenes
internacionales, asi como para efectos de la reincorporacién politica de los excombatientes. Las interferencias
no han sido procedimentales o administrativas, es decir, no obedecen a un error de diseno del procedimiento
del fast track, sino que son operaciones conscientes realizadas por actores con capacidad de accidn -actores de

veto!- que se oponen a lo establecido en el Acuerdo Final o, en determinado momento del proceso legislativo,
alo que se ha aprobado en el Congreso.

De hecho, estas oposiciones a la transicién no son extranas en el desarrollo de los procesos de paz a nivel
mundial. El rechazo y la resistencia adoptada por algunos de los actores que participaron en los conflictos
que se pretenden superar son recurrentes en la experiencia comparada (Ojielo, 2010; Duthie, 2007; David,
2011; Crossley-Frolick, 2007). En la mayoria de los casos, los actores opositores a la transicién ocuparon
y siguen ocupando cargos que les permiten interferir en los procesos que se llevan a cabo como producto
de negociaciones, victorias e intervenciones realizadas con el fin de terminar un conflicto armado o una
dictadura.

El Principio de Vetting ha sido estudiado en diferentes procesos de transicién —dentro de los cuales se
encuentran Argentina, Bosnia y Herzegovina, La Republica Checa, Alemania del Este, El Salvador, Grecia,
Hungria, Polonia y Sudéfrica, entre otros- (Bachmann & Lyubashenko, 2017; Horne, 2017; Barbuto,
2007; Holiday, 2007; Sotiropoulos, 2007;Mayer-Rieckh, 2007; Czarnota, 2007). Este principio consiste
en adoptar distintas estrategias y mecanismos para limitar la influencia que tienen (i) agentes del antiguo
régimen, (ii) agentes relacionados con graves violaciones a derechos humanos y (iii) agentes opositores
al proceso de transicion. Estos agentes son, a su vez, denominados como “agentes de veto/poder” por la
capacidad politica, institucional y juridica que tienen para entorpecer el desarrollo de la transicién.

2. METODOLOGIA

En el caso colombiano, no se ha llevado a cabo un estudio juicioso sobre el principio de Verting dentro de
los procesos de paz de las ultimas décadas. Lo anterior se explica, en parte, por la configuracién particular del
conflicto armado colombiano en el que algunos actores de veto son quienes han realizado las negociaciones
de paz o han influido en su desarrollo. Concretamente, y con algunas variaciones, en el contexto nacional se
pueden caracterizar a los actores de veto como: (i) agentes del antiguo régimen y (ii) agentes opositores tanto
en el impulso de las negociaciones como en la implementacién de los acuerdos que resultaron de las mismas.

Aun asi, en los procesos de paz, adelantados previamente, no se identifican estrategias que eviten las
interferencias de sectores de poder relacionados con el conflicto y beneficiados por este. Debido a esta
permisividad, la consecucidn de la paz se ha visto obstaculizada de diferentes formas como consecuencia de
las interferencias de los actores de veto. Por esta razén, aqui se hace un llamado a la academia, y a quienes
ostenten la calidad de negociadores en un proceso de paz, a contemplar el principio de Vetting como una
posibilidad que coadyuve a la construccién de paz y, en ese sentido, a las garantias de no repeticion.

Con base en el contexto sefalado, esta ponencia aborda la pregunta ; Cudles han sido las consecuencias de
la no aplicacion del Principio de Vetting en la implementacion de la Jurisdiccion Especial para la Paz en el
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caso colombiano? La hipétesis que se defenderd serd que la no aplicacion del Principio de Vetting en el caso
colombiano ha obstaculizado la construccion de paz, obligacion internacional del Estado colombiano, porque los
actores de veto han interferido en la implementacion normativa de la JEP y, debido a esto, han impedido un
proceso integral de rendicion de cuentas sobre crimenes internacionales, asi como el proceso de reincorporacion
politica de excombatientes.

A través de una investigacion juridica dogmatica que aplica la exégesis, se expondran las consecuencias de
la no aplicacién del principio de Verting a través de los siguientes dispositivos conceptuales que dan cuenta
de la gravedad de las interferencias en contra del derecho a la paz como deber internacional del Estado:
violencia estructural, populismo punitivo, macrocriminalidad y déficit de participacion politica. La ponencia
estd dividida en tres partes: (i) se identificardn las interferencias més relevantes de actores de veto en la
implementacién normativa de la JEP; (ii) se estudiardn las transformaciones en el disefio de la JEP ala luz del
principio de Vetting; y (iii) se analizardn los efectos de las transformaciones como obstdculos a la construccion

de paz.

3. TRANSFORMACIONES A LA JEP DURANTE SU IMPLEMENTACION NORMATIVA

Para empezar, es necesario aclarar que el fast track reglamenté el paso de proyectos de ley y de actos legislativos
en el Congreso de la Republica que incorporaran contenidos del Acuerdo Final en la legislaciéon colombiana.
Este procedimiento fue adoptado con la finalidad de agilizar y garantizar la implementacién normativa del
Acuerdo Final, y para ofrecer garantias de cumplimiento y fin del conflicto. Creé un tramite preferencial y
abreviado, ademds de establecer que en el Congreso de la Republica “se decidird sobre la totalidad de cada
proyecto (...) en una sola votacién” (Acto Legislativo 01, 2016, art. 1, n. j). No obstante, en la sentencia C
332/17, la Corte Constitucional declaré inexequible ese apartado. Lo anterior permitié que se realizaran
adiciones y sustracciones a los proyectos presentados, en las cuales se incluian disposiciones que no fueron
acordadas por las partes en el proceso de paz y se eliminaron otras que si lo habian sido. Asi, aunado a los
cambios que realizé la Corte Constitucional en sus decisiones, el resultado de las aprobaciones finales no
correspondié completamente ni cont6 con la armonia necesaria para el cumplimiento de los principios y
enfoques establecidos en el Acuerdo Final.

Jurisdiccion Especial para la Paz en el Acuerdo Final

En el Acuerdo Final se crearon las siguientes disposiciones con respecto a la JEP que tuvieron modificaciones
en el proceso de implementacién normativa:

Competencia personal: se establecié que recaeria sobre quienes participaron de manera directa o indirecta
en el conflicto armado interno (“Acuerdo Final para la terminacién del conflicto”, 2016, p. 143). Dentro de
esta competencia se identificaron varias poblaciones: (i) miembros de grupos armados al margen de la ley que
suscriban un Acuerdo de Paz; (ii) personas que en sentencias hayan sido relacionadas con las FARC-EP; (i)
agentes del Estado, (iv) investigados o condenados por el delito de rebelién o relacionados con el conflicto;
(v) financiadores o colaboradores de cualquier actor del conflicto, que hayan tenido participacién activa o
determinante en la comisién de delitos; y (vi) personas investigadas o sancionadas en el marco de la protesta
pacifica, la defensa de los derechos humanos y liderazgo de grupos de la sociedad civil.

Responsabilidad de mando: para los agentes del Estado, el Acuerdo Final establece un tratamiento
diferenciado basado en el DIH y que valore las reglas operacionales. En este sentido, determina que la
responsabilidad de mando no podrd fundarse exclusivamente en el rango, la jerarquia o el dmbito de
jurisdiccién; al contrario, deberd fundarse en el control efectivo, en el (i) conocimiento basado en la
informacién a su disposicién antes, durante y después de la realizacién de la conducta, y en (ii) los medios
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a su alcance para la prevencién y promocién de las investigaciones procedentes (“Acuerdo Final para la
terminaci6n del conflicto”, 2016, p. 152).

Participacion politica: a su vez, el Acuerdo Final determina que las sanciones tendran como finalidad
esencial satisfacer los derechos de las victimas y consolidar la paz. Acuerda tres tipos diferentes de sanciones
-propias, alternativas y ordinarias- teniendo en cuenta: i. el grado de verdad otorgado por la persona; ii. la
gravedad de la conducta sancionada; iii. el nivel de participacion y responsabilidad, las circunstancias de
mayor y menor punibilidad, y iv. los compromisos en materia de reparacion a las victimas y garantias de no
repeticion (“Acuerdo Final para la terminacién del conflicto”, 2016, p. 171). No obstante, aclara que en todo
caso “cualquier sancion del SIVJRNR no inhabilitara para la participacién politica” (“Acuerdo Final para la
terminacién del conflicto”, 2016, p. 150).

Acto Legislativo 01 de 2017 y Sentencia C 674/17

En el Acto Legislativo —AL- 01 de 2017 se incorpora a la Constitucién Politica el SIVJRNR junto a otras
disposiciones. Especificamente, el capitulo IIT hace la primera mencién de la JEP al interior del ordenamiento
juridico colombiano, y, por tener el mayor rango legislativo, guia la expedicién de las otras normas que la
rigen. Asi mismo, la Corte Constitucional elaboré el control correspondiente en la sentencia C 674/17. En
este sentido, se identifican los siguientes cambios, con respecto al Acuerdo Final:

Competencia personal: respecto ala competencia personal, la Corte Constitucional declaré inexequible el
apartado que dabala facultad alos érganos de [aJEP de citar de forma obligatoria a las personas que sin formar
parte de los grupos armados hubieren contribuido de manera directa o indirecta en la comisién de delitos en
el marco del conflicto armado. De igual forma, la Corte excluyé a los “no combatientes” de la competencia
obligatoria de la jurisdiccidn, incluyendo en esta categoria tanto alos civiles como a los agentes del Estado que
no hicieran parte de las fuerzas armadas. Finalmente, aclaré que los terceros pueden acudir voluntariamente
y acogerse a las condiciones especiales de la jurisdiccién (Corte Constitucional, C-674-2017, p. 414).

Participacion politica: contrario a lo establecido en el Acuerdo Final, la Corte Constitucional aclar6 que:
(i) quienes sean objeto de las sanciones ordinarias de la JEP podran ser inhabilitados para la participacién
politica y para ejercer derechos, activos o pasivos de participacién politica y, (i) la suspensién de las
inhabilidades se encuentra condicionada al cumplimiento progresivo y de buena fe de las obligaciones
derivadas del Acuerdo y del AL 01/17 (Corte Constitucional, C-674-2017, p. 392). Lo anterior abre la
posibilidad de que una persona haya cumplido la sancién ordinaria que le fue impuesta, pero conserve las
inhabilidades con las que fuera sancionada a merced de la evaluacién del cumplimiento de otros requisitos
(Corte Constitucional, C-674-2017, p. 392).

Responsabilidad de mando: el AL anade a lo dispuesto en el Acuerdo Final que para que exista mando y
control efectivo para Agentes del Estado sobre sus subordinados deben concurrir:

(a) que la conducta haya sido en el 4rea de su responsabilidad y que tenga relacién con actividades bajo su responsabilidad;
(b) que tenga la capacidad legal y material de emitir, modificar o hacer cumplir érdenes; (c) que tenga la capacidad de ejecutar
operaciones dentro del drea; y (d) que tenga la capacidad material y directa de tomar medidas para evitar o reprimir la
conducta, siempre que tenga conocimiento actual o actualizable de la comisién de la conducta. (Acto Legislativo 01, 2017,

p- 18).

La exigencia de que se cumplan estas condiciones, y ademds de manera concurrente, eleva el estindar
probatorio de responsabilidad para los agentes del Estado, se aleja de estandares internacionales en la materia
(Art. 28, Estatuto de Roma) y constituye una ventaja respecto a otras partes en el conflicto sobre las que hay
una evaluacion de responsabilidad de mando mas laxa.
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Ley Estatutaria de la JEP y sentencia C 080/18

En concordancia, con los cambios sefalados, se expidié la Ley 1957 de 2019 -Ley Estatutaria de la JEP-.
Durante su trimite legislativo, ademas de las proposiciones realizadas por el Partido Cambio Radical y Centro
Democratico, el Fiscal General de la Nacién —FGN- presentd propuestas y argumentos para modificar
el proyecto original. Posteriormente, el documento fue remitido a la Corte Constitucional para control
previo contenido en la sentencia C 080/18. Una vez emitida la sentencia, la ley fue remitida para sancién
presidencial segun el trimite correspondiente. No obstante, el presidente hizo uso de las facultades que le
permiten presentar objeciones por motivos de inconveniencia. Sin embargo, las objeciones fueron rechazadas
en el Congreso. Finalmente, y después de aproximadamente dos afios de trdmite, la Ley Estatutaria fue
expedida. En el proceso de aprobacién de la ley se pueden identificar los siguientes puntos en los que hubo
cambios sustanciales respecto a lo acordado en el Acuerdo Final:

Competencia personal: la Ley Estatutaria, de acuerdo con lo establecido en la sentencia C 674/17, excluye
de la comparecencia obligatoria a los terceros civiles, a agentes del Estado que no hacen parte de la fuerza
publica e incluye en esta exclusién a los aforados constitucionales, dentro de los cuales se encuentran: el
FGN; el Vicefiscal general de la nacidn; el Vicepresidente de la republica; los Ministros del despacho; el
Procurador general de la nacién; el Defensor del pueblo; los Agentes del Ministerio Publico que ejerzan ante
la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y ante los Tribunales; los Directores de los Departamentos
Administrativos; el Contralor general de la republica; los Embajadores y jefes de misién diplomatica o
consular; los Gobernantes; los Magistrados de Tribunales; y los generales y almirantes de la Fuerza Puablica.
De esta forma, la competencia personal obligatoria de la JEP queda reducida unicamente a personas que
fueron combatientes de grupos insurgentes que firmaron un Acuerdo de Paz y para miembros de la fuerza
publica con rango menor al de general y almirante (Ley-1957, 2019, p. 24).

Participacion politica: la Ley Estatutaria crea reglas por medio de las cuales se hara efectiva la garantias ala
participacion politica consignadaen el AL 01/17. Dentro de dichas reglas se encuentran las siguientes que son
contrarias al Acuerdo Final en lo ateniente a la reincorporacién politica: (a) declara la incompatibilidad de
facto del desempeno de cargos de eleccién popular con el cumplimiento de sanciones alternativas y ordinarias;
(b) le otorga una nueva facultad a la JEP para determinar la compatibilidad de las sanciones propias con la
participacion en politica, es decir, abre la posibilidad de que aun siendo sanciones propias no se pueda gozar
de la garantia constitucional a la participacién politica; y (c) establece un requisito nuevo de certificacién por
parte del Secretario Ejecutivo de la JEP para la inscripcion de candidatos y por parte de la presidencia de la
JEP para la posesion en cargos de eleccion popular. En este contexto, el FGN y el presidente de la Republica
realizaron varias intervenciones en el proceso de implementacion dirigidas a limitar derechos de participacion
politica, asi como a incluir disposiciones retributivas a la jurisdiccion especial que no estaban contempladas
en el Acuerdo Final.

En conclusion, las transformaciones que sufri6 el diseo de la JEP fueron principalmente tres: a. la
afectacion a la competencia personal de la JEP, b. el aumento en los requisitos para la responsabilidad de
mando de agentes del Estado y c. el aumento de las condiciones de participacién politica de la poblacién en
proceso de reincorporacion.

4. PRINCIPIO DE VETTING Y TRANSFORMACIONES EN LA IMPLEMENTACION
NORMATIVA DE LA JEP

En este apartado se estudia el Principio de Vettingy se realiza un acercamiento teérico para explicar cada uno
de los cambios resenados anteriormente, por medio de los dispositivos conceptuales de violencia estructural,
populismo punitivo, macrocriminalidad y déficit de participacion politica.
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Aportes practicos y tedricos sobre principio de Vetting

El principio de Vetting hasido utilizado en varios procesos transicionales a nivel mundial, dentro de los cuales
se encuentran los procesos de Argentina, El Salvador, Grecia, Sudéfrica, Bosnia y Herzegovina, Polonia,
Hungria, Republica Checa y Alemania Oriental. No obstante, la conceptualizacién académica ha sido escasa
y se ha centrado en los contextos estratégicos que permitieron decisiones nacionales o locales respecto a la
separacién de personas de empleos publicos en el posconflicto (Ojielo, 2010). Por lo anterior, la connotacién
de la palabra “Verting” ha sido diferente en cada uno de los procesos. Con base en esta diversidad de
aproximaciones, el concepto ha sido entendido como una serie de “métodos de evaluacion de la integridad
de las personas como medio para determinar su idoneidad para el empleo publico” en procesos de transicion
(Duthie, 2007, p. 16).

David (2011) explica que las estrategias implementadas en el Verting son vistas como un hibrido entre
factores que incluyen el equilibrio del poder politico, el grado de severidad del régimen anterior, la politica
para el presente, la interaccién entre las creencias de los lideres politicos, el manejo de las emociones
retributivas y los diferentes intereses politicos (David, 2011, p. 97). En otras palabras, los factores que se
relacionan contemplan la importancia del pasado, el modo de transicidn, la politica del presente y los factores
contextuales. Con respecto al pasado se tiene en cuenta la severidad del régimen que se quiere superar, su
rigidez ideoldgica y la legitimidad con la que contaba; mientras que para el presente se tiene en cuenta la
tipologia de la superacién del pasado en relacién con la distribucion del poder politico durante la transicion
(David, 2011). Lo anterior también considera que la ejecucién de las estrategias depende del apoyo o falta
de apoyo de las autoridades en la transicién, especificamente en cuanto a la definicién previa y clara de cada
medida, es decir, al cardcter legal y transitorio de los procedimientos adoptados en el Verting (Crossley-
Frolick, 2007).

La evaluacion sobre la integridad se refiere a la adhesiéon de un empleado a las normas internacionales de
derechos humanos y a una conducta profesional en el desarrollo de su cargo, ademds de una revisién de la
transparencia en sus ingresos financieros (Ojielo, 2010). De esta forma, se intenta mejorar la confiabilidad
de las instituciones publicas al apartar de las funciones a personas que en su integridad y competencia son
poco confiables para la transicién (United Nations Development Programme Bureau for Crisis Prevention
and Recovery Justice and Security Sector Reform, 2006). Asi mismo, se evalta a personas relacionadas
con estructuras de poder anteriores a la transicién que facilitaron la corrupcién en las sanciones penales o
incluso la comisién de delitos -¢jercicio llamado “control retrospectivo de la delincuencia” (Bachmann &
Lyubashenko, 2017). No obstante, esta evaluacién no se hace de forma generalizada para todos los empleos
publicos; se realiza sobre instituciones o posiciones publicas especificas que tengan facultades relacionadas
con las metas de la transicién (Horne, 2017).

Asi, el principio de Vetting se aplica cuando se identifican riesgos concretos de mantener o dejar ingresar a
empleos publicos especiales a personas con determinadas caracteristicas que impidan el desarrollo deseado de
las instituciones en la transicién -actores de veto-. Precisamente, este enfoque permite evidenciar las acciones
de veto que diferentes actores llevaron a cabo en la implementacién normativa de la JEP y que se analizan
a continuacién.

Competencia y responsabilidad de terceros en el proceso transicional

Inicialmente, la competencia de la JEP respecto a los terceros era obligatoria y preferente. No obstante, por
la intervencién de la Corte Constitucional la competencia pasé a ser condicionada por la voluntad de los
eventualmente procesados. Como se vio en el primer apartado, esta transformacion en el proceso legislativo
fue posible porque no se implementaron estrategias propias del Principio de Vetting para prevenir y atajar
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intervenciones de actores de veto opositores al proceso de paz. De ahi que las intervenciones del Congreso
de la Republica y de la Corte Constitucional resultaran en la exclusién de una de las partes del conflicto
directamente relacionadas con el caricter econémico del mismo.

Este fendmeno ha sido abordado por aproximaciones criticas al campo de la justicia transicional que ponen
en evidencia el desinterés de la disciplina por las causas econdmicas del conflicto y los derechos relacionados
con ellas, asi como a la redistribucidn necesaria en las politicas de transiciéon (Franzki y Olarte, 2014). El
campo de la justicia transicional no es, entonces, una forma de justicia que al ser disefiada ¢ implementada
este dotada de neutralidad politica o econémica. En este sentido, en una critica a las aproximaciones clasicas
liberales de la justicia transicional, Zinaida Miller recalca que sobre los periodos de transicién deben tenerse
en cuenta tres momentos:

(1) las rafces econémicas y las consecuencias del conflicto que las instituciones de la justicia tradicional buscan narrar,
enjuiciar y superar; (2) la liberalizacién econémica que acompafia la transicién politica en muchos contextos transicionales,
que a menudo constituyen una falta de significativa redistribucién de recursos en el Estado en posconflicto; y (3) los planes
de desarrollo del nuevo gobierno para el futuro. (Miller, 2006, p. 3).

Miller afirma que el hecho de que exista una separacién entre la esfera de lo econémico y la esfera de la
justicia en eventos de transicion refleja una politica especifica en la conformacién del nuevo Estado. Esta
politica es salvaguardada, entre otras, por la prioridad que en las instituciones transicionales se le da a los
derechos civiles y politicos sobre los derechos econémicos, sociales y culturales y que deviene en enviar
a un segundo plano la redistribucién necesaria en un escenario de posconflicto (Miller, 2006). De igual
forma, Franzki y Olarte (2014) realizan una critica relacionada con el componente econémico de la justicia
transicional, en el que resaltan la decisién consciente y voluntaria de excluir temas de redistribucidn, justicia
social, garantias de cumplimiento y goce efectivo de derechos econdmicos y sociales.

No obstante, esta critica no es susceptible de aplicarse solo a la inexistencia de mecanismos y politicas
de redistribucién en la transicién, si no que caracteriza también la visién de justicia en torno a las
responsabilidades de los actores del conflicto, como se puede evidenciar en la exclusién de terceros de la
competencia obligatoria y preferente de la JEP. Sobre cémo entender la justicia, Sharp (2015) argumenta
que se ha concebido como una relacién con el Estado por medio de un legalismo de derechos humanos que
ve la “rendicién de cuentas” como un sinénimo de responsabilidad individual, en lugar de un modelo que
reconoce responsabilidades colectivas e institucionales (Sharp, 2015). Asi, se han priorizado las violaciones
relacionadas con la integridad fisica; por lo que:

Las cuestiones de violencia econémica (delitos econémicos, saqueo de recursos naturales, violaciones de los derechos sociales
y econdmicos) han sido relegadas a la periferia, a pesar de ser relevantes en la medida en que proporcionan un contexto util
para ayudar a comprender por qué se han violado los derechos civiles y politicos. (traduccién propia) (Sharp, 2015, p. 153).

En consecuencia, dicha priorizacién se ha aplicado también sobre responsables directos o indirectos en
la confrontacién armada -combatientes en su mayoria-, que deviene en la exclusion de otra tipologia de
responsables -terceros financiadores- relacionada con el cardcter econémico del conflicto. Lo anterior explica
la exclusién de la competencia obligatoria sobre terceros de la JEP que afecta gravemente la posibilidad real
de investigar, juzgar y sancionar a una de las partes determinantes en el conflicto colombiano.

Responsabilidad de Mando de las Fuerzas Militares en el proceso transicional

El segundo de los cambios que se realizaron en la implementacién normativa al disefio de la JEP fue la
adopcidn de criterios en exceso limitantes para la asignacién de responsabilidad de mando para agentes
del Estado en hechos ocurridos durante el conflicto. Sobre esto, el Acuerdo Final establecié que la
responsabilidad de mando no podia fundarse exclusivamente en el rango, la jerarquia o el dmbito de
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jurisdiccion; en contraposicion, si podria fundarse en el control efectivo, en el (i) conocimiento basado
en la informacién a su disposicion antes, durante y después de la realizacién de la conducta, y en (ii) los
medios a su alcance para la prevencién y promocién de las investigaciones procedentes. No obstante, en
el Acto Legislativo 01 de 2017 se incluyé el criterio de concurrencia respecto al drea y actividades bajo su
responsabilidad, a la capacidad de hacer cumplir 6rdenes y de ejecutar operaciones, y la capacidad de evitar
o sancionar las conductas (Acto Legislativo 01, 2017, art. 24).

Debido a que en efecto no se implement6 el Principio de Vetting en este proceso transicional, fue posible
que los intereses de algunos agentes del Estado se protegieran y se reflejaran en el aumento de criterios
para asignar responsabilidad de mando. Lo anterior se respalda en el tipo de organizacién que se requiere
para llevar a cabo acciones colectivas propias en los contextos de violencia generalizada, en los que participa
el Estado como actor del conflicto y que puede ser explicada desde la nocién de “macrocriminalidad”. La
macrocriminalidad, tal como la entiende Jager (1989), se puede resumir en dos sentidos: por un lado, puede
referirse a la dimensién cuantitativa de la lesividad que genera un determinado suceso criminal o, por otro
lado, al nivel operativo del colectivo de autores de ese suceso. Respecto al segundo sentido, se le entiende como
laverificacidon de acciones que no deben analizarse aisladamente, sino que estdn necesariamente integradas en
un contexto de accidn colectiva (Pérez, 2013). Como resultado de dicha accidn colectiva se generan actos de
impacto macrosocial o “estructural” que se enmarcan en una dindmica estructural en la que el poder estatal
acttia como un aparato efectivamente organizado de alto poder destructivo.

Asi, el Manual de anilisis contextual en la investigacién penal de la Direccién Nacional de Analisis y
Contextos -DINAC-, elaborado por el ICT], define las conductas macrocriminales como “la realizacion
sistemdtica y programada de hechos delictivos especialmente graves, resultante de comportamientos
conforme al sistema y adecuados a la situacién dentro de una estructura de organizacidn, aparato de poder
y un contexto de accion colectiva” (ICTJ, 2014, p. 10). De esta forma, la macrocriminalidad se produce
“en contextos de accién colectiva de cardcter politico. (...) [L]os crimenes colectivos estdn politicamente
condicionados, en tanto su comision organizada, sistemdtica y programada depende de los medios o recursos
que se encuentran a disposicion de quienes ejercen el poder” (ICTJ, 2014, p. 10).

Segun lo anterior, el Estado se puede convertir en agente de macrocriminalidad politica en la medida
en que proteja la seguridad individual y colectiva de méquinas de represién y destruccion que lesionan la
convivencia y supervivencia de la humanidad. Para esto, el Estado usa las estrategias de funcionamiento en
torno a organizaciones militares, policiales y de seguridad con las que pretende controlar el monopolio del
uso de la fuerza (ICT]J, 2014). Estos acontecimientos son posibles en situaciones excepcionales en las que
se reconoce un conflicto o enfrentamiento socioestatal que desarrolla una cooperacién criminal propia de
un estado de excepcién o emergencia (Pérez, 2013). Asi, los actos que se llevan a cabo afectan los derechos
minimos que debe respetar un Estado. En consecuencia, las organizaciones de seguridad del Estado pueden
realizar conductas macrocriminales a través de sus miembros o de otros particulares -paramilitares- con un
refuerzo institucional y legal que dificulta la investigacién y sancién sobre los hechos. Precisamente esta
premisa es la que explica la intervencién que se dio en la implementacién normativa de la JEP respecto a los
criterios de asignacion de responsabilidad de mando para miembros de la Fuerza Publica.

Este cambio se hizo posible en virtud de la influencia institucional y normativa de los altos mandos de
la Fuerza Publica que evitaron la adopcién de estandares internacionales en materia de responsabilidad de
mando, como lo es el articulo 28 del Estatuto de Roma. Sobre el particular, el Fiscal Adjunto de la Corte
Penal Internacional precis6 que:

La razén de ser de la responsabilidad del superior es su deber — de acuerdo con el DIH - de controlar sus tropas, de asegurar
que la fuente de peligro que supone un grupo armado o con capacidad de cometer crimenes no se exceda en sus funciones.
Si el superior no cumple con tal deber, y los subordinados sobre los que tiene control efectivo cometen crimenes y él lo sabe
o deberfa haberlo sabido, el superior es responsable. (Stewart, 2018, p. 8).

151



REVISTA LATINOAMERICANA, ESTUDIOS DE LA PAZ Y EL CoNFLICTO, 2022, 3(5), ENERO-JUNIO, ISSN: 2707-89...

Y expres6 “su preocupacion sobre la posible interpretacién restrictiva a la que la legislacion reciente en
Colombia podria prestarse con respecto a la aplicacién del concepto de responsabilidad de mando” (Stewart,
2018, p. 8).

Asi, a propdsito de la ausencia de estrategias de Verting, evidenciar la capacidad de organizacién colectiva,
desarrollada en virtud de conductas criminales del Estado, y el juzgamiento de los responsables de alto
mando se obstaculiza debido a la inclusién de criterios adicionales a los establecidos en el Acuerdo Final
para la evaluacidn y asignacion de responsabilidad de mando. En otras palabras, este cambio en el disefio de
la JEP propicia el ocultamiento y la impunidad de la empresa criminal compuesta por agentes del Estado
responsables de crimenes internacionales en el conflicto colombiano.

Participacién politica de excombatientes de las FARC-EP en el proceso transicional

La tercera de las transformaciones que se dieron en el disefio de la JEP fue el aumento de condiciones para
poder ejercer el derecho a la participacion politica por parte de los excombatientes de las FARC-EP. Este
cambio supone la inclusién de requisitos adicionales a los pactados originalmente en el Acuerdo Final, que
pueden llegar a constituir obstdculos para la participacion politica de la antigua insurgencia (Ley 1957,2019,
art. 31). Por la no aplicacién del principio de Verting, se permitié el desarrollo de un discurso en contra de la
participacién politica de una de las partes del conflicto que afecta directamente su reincorporacién politica.

De hecho, se puede afirmar que este discurso en contra de la reincorporacion politica se desarrolla a partir
delos elementos principales del llamado populismo punitivo. Esta estrategia electoral de criminalizacién tuvo
lugar a partir de la década de los 80 y tiene como principal objeto invisibilizar e incapacitar, con la prision, ala
poblacién que le es “incomoda” por medio de campanas que incentiven el miedo y la sensacién de inseguridad
respecto a ella. Para esto,

Se representa al delincuente como a un "otro", mis o menos inasimilable al "nosotros", como una "especie diferente” (...) se
"esencializa" aquello que separa a ese tipo de individuos del resto (...) lo que permite su "demonizacién”.(...) El "populismo
punitivo” apela recurrentemente a metaforas bélicas -la "guerra contra el delito"-(...) en la que existen dos bandos, la
resolucién de su enfrentamiento solo puede ser consecuencia de la neutralizacién o eliminacién de uno de ellos. (Sozzo,

2019, p. 19).

Esta estrategia en particular se desarrollé a través de discursos como generalizar que todos los
excombatientes fueron asesinos y violadores de nifos, que iban a imponer el “comunismo” al llegar a la
presidencia, que obligaron a las mujeres a abortar y que continuarfan ejerciendo el narcotréfico, sin que
mediaran sentencias judiciales que soportaran tales afirmaciones. De esa forma, se ubicaron en el debate
legislativo argumentos en contra de la participacién de excombatientes de las FARC-EP en cargos de eleccién
popular y en otros cargos publicos, con el argumento sobre la impunidad de los hechos cometidos en el
conflicto y su incompatibilidad con derechos de participacién. En este sentido, el objetivo de los actores
de veto fue ubicar en la opinién publica la circel como solucién a un aparente aumento de riesgo en la
criminalidad por la reincorporacién de excombatientes de las FARC-EP.

Para lograr este objetivo se crea la idea de que la sociedad estd inundada de criminalidad y ubican en la
opinién publica términos como “tolerancia cero”, “mano dura”, “guerra contra...”, “inseguridad”, entre otras.
Como reaccién al problema creado a través del discurso se espera el miedo, la rabia y la indignacién por parte
de la ciudadania, que se expresa a través de la sensacién de peligro y del instinto de supervivencia. Asi, se
impulsa la necesidad de una exigencia generalizada hacia el Gobierno para que encuentre una solucién en
términos de persecucion penal (Trujillo, 2018).

Sobre las repercusiones de lo anterior, se pueden retomar las precisiones de Wacquant (2017) respecto
a las violaciones a los derechos humanos como resultado del discurso divulgado de aumento de penasy, en
especifico, en la ejecucion de las sanciones intramurales. Este andlisis logra evidenciar que la justificacién de las

152



VIVIANA MORAN CASTANEDA. LA NECESIDAD DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE VETTING EN PROCESOS DE PAZ...

violaciones al estdndar basico de la dignidad humana esté relacionada con estructuras de clase que determinan
la poblacién contra la cual va dirigida. Asi, el autor argumenta que la politica de “tolerancia cero” tiene como
objetivo las clases bajas, aquellos que incomodan a la vista y a los que no han logrado ser funcionales en las
sociedades actuales (Wacquant, 2017). Estas categorias describen el momento inicial de la reincorporaciéon
de una insurgencia a la vida civil en la que no se cuenta con bases econémicas, familiares y laborales, y en la
que se espera ejercer el derecho a la participacion politica como principal garantia de no repeticion, tal como
fue acordado en el proceso de paz.

En resumen, por la no aplicaciéon del Principio de Vetting fue posible que se realizaran intervenciones
en la implementacién normativa en contra del disfrute del derecho a la participacién politica por parte de
los excombatientes -eje fundamental del Acuerdo Final-. La argumentacion esgrimida por los opositores al
proceso de paz respecto a la impunidad y la incompatibilidad de esta frente a la participacién desconocié el
cardcter especial y ajeno a las précticas penales regulares del Estado que tiene la justicia transicional como
excepciones propias del proceso transicional. Lo anterior supone una afectacién ostensible a uno de los pilares
més importantes del Acuerdo Final -apertura democrética para la oposicion-, en donde se establecié que
cualquier sancién del SIVJRNR no inhabilitarfa para la participacién politica de quienes firmaron un acuerdo
de paz producto de una negociacion.

5. REPERCUSIONES DE LOS CAMBIOS NORMATIVOS DE LA JEP AL DERECHO A
LA PAZ

En este capitulo se abordan concretamente las consecuencias en la construccién de paz de no aplicar
el principio de Vetting y de los cambios en la JEP analizados anteriormente. Comunmente, durante las
transiciones los paises se sirven de mecanismos especiales y temporales para acceder y tramitar la informacién
que surge de los conflictos del pasado en aras de llegar a una nueva institucionalidad que fortalezca el
Estado de derecho y la democracia. Para esto crean comisiones de la verdad y tribunales especiales, entre
otros mecanismos, medidas y estrategias de reforma institucional, con el fin de abordar las violaciones a los
derechos humanos que se dieron durante el conflicto (Saffon, 2011). No obstante, el funcionamiento de estas
instituciones puede verse afectado por la intervencién de los opositores a la transicién. En palabras de Oscar
Parra “el poder real que atin logran mantener los represores u otro tipo de presiones o factores, debilitan la
actuacion de estos 6rganos o hacen nulo su impacto” (Parra, 2012, p. 364). Precisamente los cambios en laJEP
obstaculizan la rendicién de cuentas sobre crimenes internacionales, asi como a la reincorporacién politica;
por lo tanto, se entorpece el cumplimiento del derecho a la paz como obligacién internacional del Estado.

El derecho a la paz como obligacién internacional

Es importante recordar que el derecho a la paz es una obligacién internacional que le corresponde a todos
los Estados, incluyendo a Colombia. Las actuaciones que van en contra de este derecho, incluso aquellas
que omiten una actitud activa del Estado para garantizar su goce, se convierten en un incumplimiento de
dicha obligacién internacional. Asi, en contraposicion a la visién tradicional, que entendia la paz como la
ausencia de conflicto armado (Silva, 2011) se impulsd, desde 1950, una visién critica que defiende la paz
como integracién de la sociedad humana en la que se goce de un respeto pleno de los derechos humanos
(Salguero, 2000). Esta visidn considera que, si la ausencia de conflicto se basa en la injusticia o en la violacién
de los derechos humanos, la paz no puede ser duraderay darfa lugar nuevamente ala violencia fisica (Salguero,
2000).

Lo anterior se fundamenté en la doctrina propuesta por Galtung, quien propone diferenciar la violencia
directa o personal de la violencia indirecta o estructural. La primera es la que se hace evidente en la violencia
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de un conflicto armado, mientras que la segunda se mantiene constante por estructuras sociales, politicas
y econdmicas (Galtung, 1990) que resultan en situaciones de opresion, pobreza, hambrunas, entre otras,
y es causa de las expresiones de violencia directa o de su reproduccién (Galtung, 2010). Asi mismo, estas
situaciones se ven reforzadas por la violencia cultural (Galtung, 2010) que impone valores a través de la
negacion de la diversidad y, ademds, legitima el uso de la fuerza como medio para resolver conflictos. Por
lo tanto, la paz debe ser la negacién de estas situaciones, en palabras de Salguero “la paz debe tener como
contenido: la participacién democritica, la plena satisfaccién de las necesidades humanas y la posibilidad de
acceder en igualdad de oportunidades al desarrollo.” (Salguero, 2000, p. 18).

En consecuencia, el derecho a la paz como obligacién internacional exige a los Estados la adopcién
de acciones concretas para su disfrute. Ese reconocimiento resulta en deberes que, si bien son exigibles
a las personas, lo son ain més a la “comunidad internacional, a los Estados y a las organizaciones
internacionales” (Gros Espiell, 2005, p. 537). Estos deberes no se refieren tinicamente a la prevencion o
respuesta a situaciones de conflicto armado, si no a las acciones tendientes a proteger los derechos humanos
como cimiento de la consolidacién de la paz. Lo anterior permite analizar las afectaciones que tuvieron los
cambios en el diseno de la JEP sobre la rendicidon de cuentas de crimenes internacionales y la reincorporacion
politica como acciones en contra del derecho a la paz que la ausencia de la aplicacién del principio de Verting
consolidé.

Importancia de otorgar responsabilidad a terceros y a altos mandos militares en una transicion

Dos de los cambios que hicieron los actores de veto al disefio de la JEP en la implementacién normativa
impiden el cumplimiento de la obligacién de investigar, juzgar y sancionar crimenes internacionales. La
exclusion de la competencia obligatoria y preferente de la JEP para (i) terceros civiles (Corte Constitucional,
C-674,2017), (ii) agentes del Estado que no hagan parte de la Fuerza Publica (Corte Constitucional, C-674,
2017), y (iii) generales y almirantes (Corte Constitucional, C-080, 2018), junto a la adopcién de criterios
en exceso limitantes de responsabilidad de mando para agentes del Estado (Acto Legislativo 01, 2017)
obstaculiza la consolidacién de la paz. La falta de implementacion de este aspecto en particular genera una
afectacion a la transicién en la medida en que no se desmantelan las estructuras criminales que hicieron
posible los crimenes internacionales. Lo anterior obstaculiza la materializacién de garantias de no repeticién
y, en consecuencia, el disfrute del derecho a la paz porque, ademds de permitir que estas organizaciones
contintien operando, atenta contra el funcionamiento institucional del Estado que tiende a ser cooptado y
sustituido por el accionar de estos aparatos criminales.

Investigaciéon de crimenes de sistema en la transicién

Si bien es cierto que en momentos de transicién los casos que se tienen que resolver sobre el conflicto
superan la capacidad de las instituciones ordinarias y de las especiales, y que por esta razén debe hacerse una
priorizacién, es imperativo que los criterios de seleccion tanto de quienes serdn investigados como de los casos
que se resolveran incluyan aquellos que configuran crimenes internacionales concebidos como crimenes de
sistema. Los crimenes de sistema son aquellos

Cometidos por aparatos criminales complejos; es decir, su comisién se produce como parte del funcionamiento de
estructuras regidas por la division del trabajo entre sus miembros, la subordinacién entre ellos y el acceso diferenciado a
la informacién (compartimentacién), de forma que los autores intelectuales no necesariamente coinciden con los autores

materiales de los hechos. (ICT]J, 2014, p. 19).

Esto quiere decir que el cumplimiento de la obligacién de investigar, juzgar y sancionar debe estar
encaminado a tratar el fenémeno en su conjunto (Parra, 2012), dentro del que se identifiquen vy
responsabilicen autores materiales e intelectuales como parte de un aparato criminal (Aponte , 2017). Lo
anterior, ademds de cumplir con la obligacién estatal sobre protecciéon de derechos humanos, constituye
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una exigencia “en funcién de las garantias de no repeticién, justo para que dichos hechos no [vuelvan] a
ocurrir” (Aponte, 2017, p. 32).

En este sentido, la CorteIDH introdujo el término de “estructura criminal de ejecucién” para describir
el fenémeno organizacional que, a partir de la divisién de tareas, facilitaba recursos humanos, financieros
y materiales para la perpetracién de los crimenes (CorteIDH; Masacre de la Rochela Vs. Colombia). En
ese caso, la Corte]DH establecié que debian determinarse las eventuales responsabilidades de altos mandos
militares y de autoridades civiles locales en la masacre. Asi pues, deben dilucidarse los contextos que
permitieron la actuacién macrocriminal en una regién con caracteristicas sociales, econdmicas, culturales y
politicas concretas (Aponte, 2017), que usualmente estan relacionadas con agudas crisis sociales, condiciones
favorables para el desorden o el colapso generalizado de las bases del Estado de derecho (Martinez Osorio,
2014).

Aunado a lo anterior, la CorteIDH, en el casoCepeda Vs. Colombia, reconoce que la divisién de tareas,
propia de las estructuras criminales, dificulta el conocimiento sobre la relacién de los perpetradores. No
obstante, la CorteIDH argumenta que el Estado debe dirigir sus esfuerzos a develar las estructuras que
permitieron “esas violaciones, sus causas, sus beneficiarios y sus consecuencias, y no sélo descubrir, enjuiciar
y €n su caso sancionar a los perpetradores inmediatos” (CorteIDH, Garcia Vs. Guatemala, parr. 148). Para
esto, se establece la debida diligencia como criterio de evaluacién a los esfuerzos estatales en la investigacion,
que deben estar dirigidos a indagar sobre los patrones de actuacién y funcionamiento del grupo. Esta
investigacién no debe limitarse a los delitos mas graves, sino incluir aquellos que permitan dilucidar cémo la
estructura criminal alcanzé el dominio politico y econdmico en la regién, lo que permite reflejar las formas de
interaccién con agentes estatales y autoridades civiles (Parra, 2012). Como ya se ha visto, asilaJEP lleve a cabo
investigaciones que evidencien fenémenos macrocriminales no podria asignar responsabilidades en el caso
de altos mandos por las restricciones que supone el estandar probatorio concurrente sobre la responsabilidad
de mando aplicable a los agentes del Estado.

Asi, las obstrucciones para investigar los crimenes de sistema pueden catalogarse como un “indulto o
una amnistia encubiertos” (Parra, 2012, p- 19), que para crimenes internacionales estin exph’citamente
prohibidos. Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso de estudio, los cambios al disefio de la JEP interfieren
en dos sentidos con la obligacién de prevenir, investigar, juzgar y sancionar: por un lado, obstaculizan la
investigacion integral, y por lo tanto el juzgamiento, de parte de las estructuras criminales que propiciaron
los crimenes de sistema; y, por otro lado, al no enfrentar estructuralmente el aparato criminal, permite
su permanencia y reincidencia en un conflicto que no ha terminado. De esta forma, se obstaculizé la
consolidacién de la paz como derecho y consecuencia l6gica de un momento de transicién.

Déficit de democracia como causa del conflicto armado

El tercero de los cambios realizados por actores de veto al disefio de la JEP en la implementacién normativa
fue el aumento de las condiciones para la participacién politica de las personas que hicieron parte de la
insurgencia de las FARC-EP. Esta modificacién en particular afecta la reincorporacién en su ambito politico,
pues supone un obstaculo para que los excombatientes puedan acceder a las formas de participacion politica
legales tal como se habia acordado en las negociaciones de la Habana. De esta forma, se perpettia una de las
causas que dieron origen en un principio al conflicto armado colombiano referida al déficit de democracia que
limitaba la participacion politica, entre otros, de sectores de oposicion. Esta causa fue reconocida en el punto
2 del Acuerdo Final en el que, en respuesta, se establece la apertura democratica como uno de los objetivos
principales de la transicién. En este sentido, la anterior contradiccién en la implementacion sobre una de las
causas del conflicto constituye un obstéculo para la materializacién de las garantias de no repeticién y, con
ello, para la consolidacién del derecho a la paz.
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Efectivamente, en el informe presentado porla Comisién Historica del Conflicto y sus Victimas se pone de
presente que la limitacién en la democracia sobre la posibilidad de participacién politica se consolidé como
una de las causas més reconocidas que llevaron al conflicto armado y se mantiene hasta el tiempo presente
(Moncayo, 2015). Esta limitacién se entiende como la exclusién del sistema representativo y de los espacios
de participacion, que impedia el relacionamiento entre iguales en el 4mbito publico (Moncayo, 2015; De
Zubiria, 2015). Sobre este punto, se afirma que “en tiempos de guerra o de paz, el pais ha acudido a figuras
restrictivas de la participacidn, la protesta o la disidencia, especialmente con medidas o largos periodos de
excepcionalidad” (De Zubirfa, 2015). Concretamente, se ha identificado que, en relacién con la democracia,
las causas del origen y continuacién del conflicto incluyen el cierre del universo politico, la profundizacién de
los limites a la participacion politica y democritica, la imposicion del bipartidismo y de la violencia sectaria,
y la crisis de legitimidad del sistema politico y electoral, entre otras; factores que devienen en la negacién de
la democracia social y politica (De Zubiria, 2015).

Por su parte, en el Acuerdo Final se declara en varias oportunidades que “el fin del conflicto” debe llevar
a fortalecer la democracia a lo largo del territorio nacional como oportunidad para tramitar los conflictos
sociales por vias institucionales. Concretamente, se afirma que la implementacién debe contribuir a “la
ampliacién y profundizacién de la democracia en cuanto implicara la dejacién de las armas y la proscripcion
de la violencia como método de accién politica (...) a fin de transitar a un escenario en el que impere
la democracia” (“Acuerdo Final para la terminacién del conflicto”, 2016, p. 7) Para esto, el Acuerdo
Final determina que es necesario brindar “plenas garantias” para quienes quieran ejercer su derecho a la
participacion politica.

Precisamente sobre este punto en particular, se ha identificado la exclusién politica como factor de
repeticion luego de la firma de acuerdos de paz. Asi lo demuestran las investigaciones de Charles T. Call
(2012), y de Caroline Hartzell y Matthew Hoddie (2007), quienes encontraron, respectivamente, que en
el 73% de paises estudiados la falta de participacién politica fue la causa de la aparicién de la violencia en
el posconflicto, y que en los paises en los que si se garantizé este derecho se redujeron las probabilidades de
reincidencia (Call, 2012;Hartzell & Hoddie, 2007). De esta forma, se hace evidente que poner obstéculos
para el ejercicio de la participacion politica dificulta la materializacién de las garantias de no repeticion,
especificamente porque supone la continuacién de una de las causas del conflicto, lo que atenta directamente
contra el disfrute del derecho a la paz y la consolidacion de este.

6. CONCLUSIONES

En el contexto de la implementacién del Acuerdo Final, esta ponencia demostré que no aplicar el Principio
de Vetting ha obstaculizado el derecho a la paz, entendido como obligacién internacional del Estado,
porque los actores de veto interfirieron en la implementacién normativa de la JEP y, como resultado, han
impedido un proceso integral de rendicién de cuentas sobre crimenes internacionales, asi como el proceso
de reincorporacién politica de excombatientes. En este sentido, la interferencia de los actores de veto dio
como resultado, por un lado, el favorecimiento de dos actores del conflicto al ser protegidos del ius puniend;
en la transicion: los terceros y los altos mandos de las fuerzas militares, y, por otro lado, el perjuicio de
uno de los actores al limitarle las posibilidades de participacién politica: los excombatientes en proceso de
reincorporacion.

Los cambios en el diseno de la Jurisdiccién Especial para la Paz respecto al Acuerdo Final fueron: a. la
reduccién de la competencia personal, obligatoria y preferente de la JEP respecto a terceros financiadores,
Agentes del Estado que no sean miembros de la fuerza publica y generales y almirantes, aunque su
participacion haya sido determinante durante el conflicto; b. el aumento de los requisitos para la asignacién
de responsabilidad de mando para miembros de la fuerza ptblica que configura un estdndar probatoriamente
més alto que el de cualquier otro actor del conflicto y se aleja de las disposiciones internacionales en la materia,
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y c. el aumento de requisitos para el ¢jercicio del derecho a la participacién politica de los excombatientes de
las FARC-EP que dificulta directamente su reincorporacion politica en la transicion.

El primer cambio se explica por la falta de interés por abordar el caracter econémico del conflicto y, en
consecuencia, por juzgar y otorgar responsabilidades a quienes se beneficiaron del mismo econémicamente.
El segundo cambio se da en un contexto en el que se reconoce la macrocriminalidad como un fenémeno
presente en Colombia por medio del cual algunas instituciones han reproducido una violencia y dindmica
delictiva estructural en cabeza del Estado. En este sentido, la ausencia de estrategias de Verting ha impuesto
un obstaculo para la investigacion, juzgamiento y sancidn respecto a los aparatos criminales que hicieron
posibles crimenes internacionales, que involucran directamente a terceros y a agentes del Estado.

De la misma forma, la no aplicacién del principio de Vetting hizo posible que se establecieran requisitos
adicionales a los consagrados en el Acuerdo Final para la participacién politica de los excombatientes. Este
tercer cambio se justificé con razones de supuesta impunidad e incompatibilidad de las sanciones de la JEP
con el derecho a la participacién politica, siguiendo asi una tendencia del populismo punitivo a expandir la
criminalizacidn de sujetos “indeseables”. De este modo, se atent6 contra uno de los pilares mas importantes
del Acuerdo Final en relacién con la reincorporacion y al fortalecimiento de la democracia en un escenario
de transicién.

Asi, se hace evidente la importancia de adoptar estrategias de Vetting en las negociaciones de paz que se
lleven a cabo en Colombia y otros paises, asi como en la implementacién de acuerdos que resulten de las
negociaciones. Para esto, la academia debe profundizar en el estudio de esta herramienta que permite evitar
o contener las intervenciones de actores de veto en contra de la paz como derecho. De esta forma, que la
academia considere el principio de Verting dentro de los minimos para la construccién de paz se convierte
en requisito indispensable en torno a las garantias de no repeticién que disminuyan el riesgo de sabotaje a
la consecucién de la paz.
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