SE

LYOTARD Y LA POSTMODERNIDAD

n el presente articulo
pretendo exponer la
comprension que tiene
Lyotard de la condicion

postmoderna. Me he basado
fundamentalmente en dos de sus
obras claves para entender dicha
problematica, La condicién
postmoderna y La postmo-
dernidad (explicada a los
nifios).

Este trabajo lo he dividido en
tres partes. En la primera parte
expongo lo que segiin Lyotard
es la concepcion de saber en
la modernidad, el modo como
se legitima y los origenes de
la futura deslegitimacion del
proyecto moderno; en el
segundo capitulo, el interés
gira en el analisis que se hace
de la situacion actual, defino
condicion postmoderna y la
importancia de la investiga-
cion y de la ensefianza en este

Rubén Funez*

embargo
iéi;;,_pmr@

contexto; finalmente, en el
tercer capitulo expongo las
propuestas de Lyotard cen-
trandome principalmente en lo
que llama juegos de lenguaje..

Dos observaciones antes de
comenzar: a) constantemente
cito a pensadores latinoame-
ricanos, no lo hago con el afén
de comparar el pensamiento
de Lyotard con este pensa-
miento, sino que se trata de mi
esfuerzo por comprender
adecuadamente a Lyotard, b)
el lector se dara cuenta que el
interés central en este trabajo
es exponer lo que el mismo
Lyotard piensa. La forma
como organicé los capitulos es
exclusivamente mia, pero
confio haber expuesto fiel-
mente lo que el autor piensa
de cada uno de los problemas
que seleccioné.

* Lic. en Filosofia y Maestria en Teologia, por la UCA. Profesor de filosofia en la

Universidad Don Bosco.
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I. La legitimidad en la

modernidad
En este capitulo voy a
establecer tres temas, el

primero girara en torno al
saber en la sociedad moderna;
el segundo expondra el modo
como se legitimo dicho saber
y finalmente algunas seiiales,
dentro el mismo universo
moderno que apuntaban a
nuestra actual situacion.

El pensamiento postmoderno
no es muy dado a buscar las
causas de los problemas; sin
embargo es facil demostrar, a
partir del tratamiento que hace
Lyotard de lo que €l llama la
condicién postmoderna, la
idea de que la modernidad
poseia en si misma la
postmodernidad Mardones,
comentando esta misma idea,
habla de modernidad como
gravida de postmodernidad.

Dos aclaraciones previas: a)
Ilamamos sociedad moderna a
la sociedad que se va confi-
gurando a partir del siglo XVI
y que recibe un fuerte impulso
tanto por el desarrollo de las
ciencias naturales como de la
potente reflexion filosofica; y,
b) la concepcion de sociedad
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no es univoca, se encuentran,
por lo menos, dos modelos de
sociedad. Por un lado, se
concibe a la sociedad como un
todo funcional; es un todo, es
decir las diversas partes que la
constituyen estan en funcion
del todo del que forman parte
y en cuanto son funcionales
respecto a ese todo, contribu-
yen a su optimo funcio-
namiento. Y por otro, se tiene
una comprension de sociedad
en la que prima la division, se
trata de una sociedad dividida
en dos. Obviamente se trata de
dos comprensiones que se
excluyen mutuamente.

1. El saberen la
sociedad moderna.

Podemos distinguir dos tipos
de saber, a) el saber narrativo
y, b) el saber cientifico. El
saber narrativo reconoce sin
especiales dificultades el esta-
tuto del conocimiento cienti-
fico; para el primero, el segun-
do no es mas que un tipo di-
verso de conocimiento, tan le-
gitimo como el conocimiento
narrativo. Para el conocimien-
to cientifico, el conocimiento
narrativo es un no-saber.

a) Para que comprendamos
mas facilmente a que estamos



haciendo referencia cuando
hablamos de saber narrativo
basta con que atendamos,
aunque sea muy someramente,
a la diversidad de narraciones
que conocemos.

En nuestro contexto proliferan
las narraciones. Una caracteris-
tica esencial es su pluralidad,
algunas son “narraciones ex-
traordinarias”, es decir, la in-
tencion primaria es transmitir
el heroismo de los pro-
tagonistas de la historia, que
es acompaiiada del ingenio y
de la imaginacion del que la
cuenta; y algunas otras son
sobrias, por su realismo.

He utilizado deliberadamente,
tanto la palabra imaginacion
como realismo. En un
contexto narrativo tanto la una
como la otra tienen validez,
siempre 'y cuando se
establezca que responden a
dos lenguajes diversos. Por
ello dice Lyotard que una
caracteristica esencial del
saber narrativo es que
“admiten una pluralidad de
juegos de lenguaje™!.

Siempre en el ambito de las
narraciones, si nos pregunta-
mos jen qué contexto los

dioses condenan el incesto?
{qué contexto es susceptible de
posibilitar una narracion al
estilo de la Siguanaba?, ete.
Debieramos responder respecto
a la primer inquietud, que
probablemente en un contexto
en el cual es urgente regla-
mentar las relaciones sexuales
entre los miembros del grupo;
y con respecto a la segunda,
quiza, en un contexto en el
que la fidelidad no es un valor
tan tenido en cuenta en la
pareja, sobre todo por parte
del compaifiero. Es decir, la
narracion tiene una pretension
determinada: “lo que se
transmite con los relatos es el
grupo de reglas pragmaticas
que constituye el lazo social™,

(En qué consiste el saber que se
transmite en las narraciones?
En toda narracion hay por lo
menos tres elementos, el que la
cuenta, el que la oye y lo que se
cuenta. Aspectos que estan
sumamente relacionados. El
narrador “sabe” lo que hay que
decir, el destinatario “sabe” lo
que hay que escuchar y ambos,
tanto narrador como
destinatario, saben a lo que
hay que jugar para poder ser
considerado el héroe de una
narracion. Lyotard afirma que:
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“El saber que vehiculan (las)
narraciones determina de
golpe lo que hay que decir
para ser escuchado, y lo que
hay que escuchar para poder
hablar, y lo que hay que jugar,
para ser el objeto de un
relato™.

¢Qué significa saber lo que
hay que decir para ser
escuchado? No significa que
por comodidad, por evitar el
conflicto, o por demagogia
diga lo que los otros esperan
oir. Tiene un sentido mucho
mas hondo. Pone en primer
plano el acuerdo entre desti-
nador y destinatario sobre las
reglas que se van a utilizary el
ambito de competencia de
dichas reglas. Si se quiere
jugar en este ambito, es decir
en el ambito que describe la
narracion, hay que aceptar
estas reglas y no otras, por
muy validas que puedan ser.

b) (En qué consiste el saber
cientifico? Me parece que en
una primera aproximacion a
esta problematica pueden
sefialarse tres aspectos: en
primer lugar, el consenso
entre iguales; en segundo
lugar, el primado de un tipo de
lenguaje: el denotativo; vy,
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finalmente, la  dimensién
tradicional del saber cientifico.

a. Dicen algunos fisicos que
para poder “ver” un atomo es
necesario iluminarlo y que esa
accion interfiere de modo muy
importante en la “realidad” del
atomo; bueno, pero de todos
modos se establece que esa
realidad, asi intervenida, es
atomica.

Me resulta mucho mas
sorprendente el esfuerzo que
ha implicado demostrar la
estructura del atomo, la
energia que absorben o emiten
los electrones en sus perpetuos
saltos de un nivel a otro etc.

La pregunta que toda persona
bien intencionada puede
hacerse es: ;de verdad es asi?
Sin embargo en un problema
de esta naturaleza es evidente
que no todos los individuos
estan capacitados para pronun-
ciarse. Estas dificultades son
dejadas a los expertos, a los
competentes ;y como dirimen
los expertos tan magna
dificultad? Poniéndose de
acuerdo.

Aunque nos suene inverosimil,
la verdad de la ciencia se funda




en este consenso entre
expertos. Lyotard dice que: “la
verdad del enunciado y la
competencia del que lo enuncia
estan sometidos al asentimiento
de la colectividad de iguales en
competencia. Es preciso, por lo
tanto, formar iguales™.

b. El segundo aspecto que es
fundamental en el saber
cientifico es el primado de un
tipo de lenguaje, el denotativo.

Con respecto a un enunciado
denotativo solo existen dos
posibilidades o es verdadero,
o es falso; si es verdadero
quien lo emite puede
presentar las pruebas de su
veracidad, puede demostrarlo,
también puede refutar toda
enunciado que lo niegue; el
destinatario puede adoptar dos
posturas o dar su asentimiento
o negarlo y demostrar su
negacion.

Este tipo de enunciado es el
Gnico que acepta el saber
cientifico; por lo tanto los
enunciados del saber narrativo
no son estrictamente hablando
un saber, son no-saber. Dice
Lyotard que: “el saber
cientifico exige el aislamiento
de un juego de lenguaje, el

denotativo; y la exclusion de
los demas™s.

c. Kant, en su Critica de la
razon pura, observaba que una
caracteristica esencial de todo
conocimiento cientifico es su
progreso. La ciencia se apoya
en su historia, en los aportes
del conocimiento precedente,
¥, aun en su provisionalidad,
establece logros sobre los que
inevitablemente  debe de
apoyarse el futuro cono-
cimiento; desde esta perspec-
tiva Lyotard sefiala que: “el
juego de la ciencia implica una
temporalidad diacronica, es
decir, una memoria y un
proyecto”. Es decir, la ciencia
no solo es poseedora de un
magnifico método sino que su
conocimiento es un conoci-
miento progresivo.

2. Los relatos de la
legitimacion.

El problema de la legitimacion
del conocimiento es tan viejo
como el pensamiento mismo.
Para verlo basta con que nos
detengamos un poco en el
problema de la técnica en el
mundo griego.
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Si definimos la técnica como
“saber hacer”, la técnica
puede legitimarse, o poniendo
el acento en el hacer, es decir
en cuanto es una actividad
susceptible de resultados
practicos y (tiles; o poniendo
el acento en el saber, es decir
su legitimacion no la
encuentra fuera de ella sino en

el saber mismo. Ambas
maneras de legitimar el
conocimiento se han

desplegado en la historia del
pensamiento desde Aristoteles
Hasta Hegel.

a) Por ejemplo, desde la
perspectiva de Humboldt hay
que invocar ‘“‘un espiritu
provisto de una triple
aspiracion: la de derivarlo
todo de un principio original,
a la que responde la actividad
cientifica; la de referirlo todo
a un ideal que gobierna la
practica ética; la de reunir ese
principio y este ideal en una
Gnica Idea, que asegura que la
busqueda de causas verdaderas
en la ciencia no puede dejar de
coincidir con la persecucion de
fines justos en la vida moral y
politica™.

No sé qué entiende Humboldt
por espiritu, pero tampoco es
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importante para lo que quiero
exponer. Aqui lo que importa
sefialar es que en la empresa de
legitimacion no recurre a los
resultados del conocimiento
sino que mas bien se repliega
en su origen, es decir la
actividad cientifica responde
no tanto a un fin sino a un
“principio”.

Me parece evidente que tanto
el principio, como el ideal a
los que se refiere el autor no
son inmanentes al hacer
cientifico, sino mas bien
realidades que lo fuerzan. Sin
embargo, lo que mueve al
conocimiento es el conoci-
miento mismo, no la posible
utilidad; por lo tanto se
legitima desde si mismo. El
sujeto del conocimiento es el
conocimiento mismo.

b) Existe otro modo de
legitimar el conocimiento que
tiene mas bien como sujeto a
la humanidad. El saber es algo
a lo que deben aspirar todos.

;Qué se pretende con esta
“democratizacion” del saber?
Se esta diciendo que los
problemas de la sociedad civil
no son algo que sélo competa
a la aristocracia, a la nobleza,



por ejemplo, sino a los
mejores cuadros de la
sociedad; por lo tanto, la
enseflanza tendra que estar
orientada basicamente a la
formacion de dichos cuadros.
Desde  esta  perspectiva
observa Lyotard que: “si las
instituciones de la ensefianza
superior estan dedicadas por
parte de la politica imperial a
ser viveros de los cuadros del
Estado y accesoriamente de la
sociedad civil, es que a traves
de las administraciones y las
profesiones es como ejercera
su actividad la nacion que, a
su vez, estd destinada a
conquistar sus libertades
gracias a la difusion de
nuevos saberes entre la
poblacion™s.

Es decir, el destino de la
nacion estd en manos de los
ex-pertos, de los tecnocratas,
que entre otras cosas tendran
la mision de difundir el
conoci-miento que va a
posibilitar la libertad de la
nacion.

Me parece que muchas
universidades han procedido
movidos por esta finalidad.
Hay que tormar los mejores
cuadros, que son los

candidatos mas fuertes a
gobernar el pais; sin embargo
a la vista de los resultados no
pareciera que ha sido una
labor tan meritoria.

Pero lo que quiero establecer
es que segin este segundo
modo de legitimacion: “el
saber no encuentra su
legitimacion en si mismo...
sino en un sujeto practico que
es la humanidad”. En
detinitiva, quien se beneficia
del conocimiento es la
humanidad. Los diversos
saberes estan en funcion de los
problemas y dificultades que
tiene que encarar y solucionar
la humanidad.

El sujeto del conocimiento ha
dejado el conocimiento mis-
mo para darle paso a este
nuevo sujeto: la humanidad.
Este sujeto establece las
competencias de los diversos
saberes, en este sentido: “el
saber positivo no tiene mas
papel que el de informar al
sujeto practico de la realidad
en la cual debe inscribir la
ejecucion de la prescripcion.
Le permite circunscribir lo
ejecutable, lo que se puede
hacer. Pero lo ejecutorio, lo
que se debe hacer no le
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pertenece. El saber ya no es el
sujeto, esta su servicio; su
inica legitimidad es permitir
que la moralidad se haga
realidad™.

Esta radical distincion entre lo
prescriptivo y lo positivo y la
delimitacion de las esferas de
competencias de lo positivo
van a ser, segun Lyotard, los
gérmenes de deslegitimacion
que estaban ya presentes en la
modernidad en su estuerzo
por legitimar el saber.

3. La deslegitimacion

Me parece sumamente im-
portante el estuerzo de Lyotard
por establecer el origen de la
postmodernidad. En La post-
modernidad explicada a los
nifios sefiala que la postmo-
dernidad no es la supresion de
la modernidad sino su estado
naciente'’, es decir, Lyotard
descubre en la modernidad
como una especie de inconstan-
cia. Si la modernidad hubiera
sido coherente con su estuer-
zo se hubiera desembocado
mas rapidamente en la
postmodernidad.

En esta parte del capitulo
quiero fijarme en dos
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situaciones que son procesos
que deslegitiman a la
modernidad desde dentro. Por
asi decirlo, por un lado
tenemos lo que Lyotard llama
el dispositivo especulativo
con Hegel a la cabeza y el
dispositivo emancipador con
Marx a la cabeza.

a) ;En qué consiste el
dispositivo especulativo? Y
ien qué consiste la desle-
gitimacion? Lyotard dice que:
“El relato especulativo hege-
liano contiene en si mismo un
escepticismo con respecto al
conocimiento positivo™!!. Para
Hegel el saber se legitima
desde si mismo, sin embargo
el saber positivo requiere
necesaria-mente un referente
para legitimarse, en este
sentido no sabe, en rigor, lo
que cree saber.

Esta postura hegeliana es lo
que posibilita la deslegitima-
cion, es decir “Se tiene ahi un
proceso de deslegitimacion
que tiene por motor la
exigencia de legitimacion. La
crisis del saber cientifico
procede de la erosion interna
del principio de legitimidad
del saber™12,




Dos sintomas de esta crisis
son, por un lado Ila
proliferacion de ciencias y por
otro, la reproduccion en serie
de profesores. Asistimos a una
situaciéon en la que las
universidades preparan profe-
sionales, técnicos, pero no
“sabios”.

Si volvemos a la pequeiia
definicion de técnica que
propuse, es decir: saber hacer,
existe la posibilidad que hoy
hagamos sin saber. Se asiste
no a un auténtico conoci-
miento sino a una mera
técnica de ideas.

b) con respecto al dispositivo
de emancipacion, su carac-
teristica principal es la de
“fundar la legitimidad de la
ciencia, la verdad, sobre la
autonomia de los interlo-
cutores comprometidos en la
practica ética, social y
politica™3.

No obstante el problema que
se plantea es la distincion
“entre un enunciado denota-
tivo con valor cognitivo y un
enunciado prescriptivo con
valor practico, la diferencia es
de pertinencia y, por tanto, de
competencia”l4,

Il. Analisis de nuestra
situacion actual

En esta segunda parte me voy
a centrar en tres cuestiones a)
los rasgos caracteristicos de lo
que Lyotard llama condicion
postmoderna, b) como se
concibe la investigacion y, ¢) la
funcidn de la ensefianza.

a. La condicion
postmoderna’

Voy a entrar en el analisis de
la condicion actual. Es
importante establecer tanto
para esta parte del trabajo
como para todo lo demas, que
la investigacion de Lyotard
versa sobre la condicion del
saber en la sociedades
industrializadas. Esta llamada
de atencion es importante para
evitar cualquier critica a la
ligera al autor. No obstante,
creo que tiene mucha validez
para comenzar un anélisis de
nuestra actual situacion.

Muchos pensadores latinoa-
mericanos estan interesados
en hacer ver que una tarea
esencial del pensamiento es
mantener la  esperanza.
Sobrino dice, en el trabajo que
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se publica en este niimero de
Teoria 'y Praxis que:
“Comprender, alimentar la
esperanza es la tarea de la
teologia”, porque si “la
esperanza es lo altimo que se
pierde” existen muchos
indicadores de que grandes
sectores de la poblacion,
mayoritariamente joven, estan
viviendo sin poder esperar
nada. Y este no esperar nada
es una realidad que puede
ayudarnos a comprender la
manera global de proceder de
grandes nucleos humanos,
como por ejemplo  su
indiferencia, su apatia al
compromiso, etc.

(Como evaluar, como enten-
der esta situacion? Desde
nuestra perspectiva latino-
americana yo creo que es
sumamente importante deve-
lar los mecanismos ideolo-
gicos que fomentan la
desesperanza. Pero volviendo
a Lyotard y refiriéndome a la
situacion que el estudia, la
describe en dos palabras:
“condicion postmoderna”.

Lo que permea la situacion
actual es la crisis de los
grandes  proyectos. Esta
aseveracion no resulta muy
extrafia para nosotros. Todos
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conocemos cual ha sido el
destino de los grandes
proyectos que se fraguaron en
los afios 60s y 70s. De tal
manera que algunos pensa-
dores, sinceramente criticos
con el proyecto de los
poderosos de este mundo, no
tienen ningin empacho en
sefialar que tanto esfuerzo y
sacrificio, a la vista de los
resultados, ha sido en vano.

Ante tal crisis se pueden
adoptar por lo menos dos
posturas, resistir a la moda, a
la ideologizacion y, segln
Sobrino, regresar a Medellin,
o despacharlos como meras
fabulas, como propuestas
ilusorias.  Segun Lyotard en
esta segunda postura consiste
la postmodernidad, es decir en
la incredulidad de los
metarrelatos.

Otro rasgo fundamental de
nuestra  situacion es la
hegemonia de la informatica.
Con respecto a esta situacion
de lo que se trata no es de
aprenderse los programas que
aparecen en el mercado, de
aprenderse el programa con el
que se dice que es mejor
programar, sino de aprehender
la logica de esa realidad



informatica.

En esa logica hay toda una
comprension de sociedad, de
ser humano y de saber.
Lyotard comenta que: “Con la
hegemonia de la informatica,
se impone una cierta logica, y,
por tanto, un conjunto de
prescripciones que se refieren
a los enunciados aceptados
como “de saber”!5, Es decir,
en este contexto Unicamente
va a ser susceptible de ser
considerado saber aquello que
pueda ser traducido a lenguaje
de maquina.

b. La investigacion

(Como se entiende la inves-
tigacion en wuna sociedad
informatizada? Un rasgo carac-
teristico de la investigacion es
su escepticismo frente al saber
que, por un lado, se pregunta
por una causa primera, y, por
otro, funda su legitimacion en
una autoridad trascendente.

La investigacion encuentra su
legitimidad en si misma. Se
trata de una legitimacion
eminentemente pragmatica.
No se pretende indicar con
este término una referencia
inmediata a la acciéon en

contraposicion a lo que
comunmente se entiende por
tedrico, sino la capacidad de
establecer sus propias leyes y
de solicitar su aceptacion.
Desde esta perspectiva estan
abiertos  todos  aquellos
campos del saber que puedan
dar cuenta de la inmanencia de
sus reglas.

Sin embargo, la interrogante
que suscita este modo de
entender la investigacidon es
por - las condiciones de
aceptabilidad de sus reglas,
dado que por muy inmanentes
que puedan ser, ello no es
condicion suficiente para ser
aceptadas por sus destinatarios.
En este sentido, Lyotard sefiala
que al satisfacerse la condicion
pragmatica es necesario esta-
blecer: “La definicion de los
simbolos que seran empleados
en el lenguaje propuesto. La
forma que deberan respetar las
expresiones -de ese lenguaje
para poder ser aceptadas. Y
las operaciones que se
permitiran con esas
expresiones”16,

Se trata, por lo tanto, de
definir las variables que se van
a utilizar, poniendo el énfasis
en la necesidad de que sean
conocidas; de establecer su
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sintaxis, es decir, las reglas de
uso de las distintas variables
utilizadas; y determinar, con
precision, las operaciones
permitidas con aquella sintaxis.
Obviamente no todas las
operaciones son posibles con
un lenguaje determinado, pero
las que lo sean tienen que
estar claramente establecidas.

Esta axiomatica establece por
lo menos dos cosas, a) no se le
puede exigir a un lenguaje
determinado operaciones que
previamente no hayan sido
determinadas 'y, b) la
diversidad de operaciones se
comprende por la pluralidad
de reglas establecidas. Es
decir, de lo que se trata en la
investigacion es de establecer
las reglas mediante las cuales
$e va a regir.

(Qué es lo que fuerza la
investigacion? Nadie investiga
0 escribe solamente porque
sabe investigar o porque sabe
escribir. Se investiga porque
hay algo que nos fuerza a ello.
Socrates, segun Ellacuria,
filosofaba forzado por los
problemas de la ciudad; los
filésofos en general, piensa
Antonio Gonzélez, se han visto
movidos por la insatisfaccion
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con las respuestas que se han
dado tradicionalmente a las
grandes inquietudes que se
plantea el ser humano; es
decir, se puede constatar que a
lo largo de la historia del
pensamiento se ha investigado
movido por el afan de conocer
la verdad.

Sin embargo, actualmente el
acento es otro. El prodigioso
desarrollo de las ciencias y de
las tecnologias no responden
al deseo de saber. Dice
Lyotard que: “es mas el deseo
de enriquecimiento que el de
saber, el que se impone en
principio a las técnicas el
imperativo de mejora de las
actuaciones y de la realizacion
de productos... No se compran
savants, técnicos y aparatos
para saber la verdad, sino para
incrementar el poder... La
pregunta ya no es jes eso
verdad? Sino ;para qué sirve?

ise puede vender? jes
eficaz?”17, El saber en la
sociedad informatizada se

mueve fundamentalmente por
la optimizacion.

c. La ensefanza.

He establecido que el interés
primario en la investigacion



esta

orientado por la
adquisicion de riqueza y de
poder, por ello no es de
extrafiar que se invierta, segin
Sobrino, mas en la investi-
gacion sobre cosméticos que en
la vacuna contra el SIDA, por
ejemplo.

En este contexto ;cual es la
funcion de la ensefanza
superior? Al respecto Lyotard
comenta que: “Cuando el
criterio de pertinencia es la
performatividad del sistema
social admitido, se hace de la

ensefianza  superior  un
subsistema  del sistema
social™8,

Es decir, la universidad est4 al
servicio de los problemas que
tiene planteada la empresa
privada. Las diversas taculta-
des y carreras no estan
movidas, por lo menos
primariamente, por el interés en
transmitir conocimiento sino
en averiguar qué problemas
tiene la empresa y preparar
técnicos y especialistas para
que se los solucionen. Por ello
Lyotard plantea que Ila
ensefianza busca:
“Proporcionar al sistema los
‘jugadores’ capaces de asegurar
convenien-temente su papel en

los puestos pragmaticos de los
que las instituciones tienen
necesi-dad™!?.

lll. Propuesta
postmoderna.

He querido en los dos
capitulos anteriores exponer la
comprension  que  tiene
Lyotard tanto de modernidad
como de la situacion actual.
Pienso que puede resumirse
diciendo que la crisis por la
que atraviezan las propuestas
modernas no le quitan el
suefio a nadie, en el sentido de
que ya casi nadie cree en ellas.
Dice en La postmodernidad
explicada a los nifios que se
ve esa crisis sin nostalgia
alguna. En esta parte del
trabajo voy a procurar
establecer en sus lineas
generales su propuesta.

1. Los juegos de
lenguaje.

Si preguntamos a un pensador
moderno por lo que une la
sociedad, pueden darse por lo
menos dos respuestas. Si se
concibe la sociedad como una
totalidad wunitaria, el lazo
social se concibe como
aquello que permite su optimo
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funcionamiento. Es decir, la
unidad viene exigida por el
interés de hacer de la sociedad
una totalidad funcional.

Si se concibe la sociedad
como una realidad de clases
contrapuestas, la unidad va a
provenir de la defensa de los
intereses de clases. En rigor
ese contlicto es el motor de la
historia.

Sin embargo Lyotard piensa
que: “las colectividades
sociales han dado paso a
atomos individuales atrapados
en un cafilamazo de relaciones
complejas y moviles situados
en puntos por los que pasan
mensajes de  naturaleza
diversa. Los juegos de
lenguaje son el minimo de
relacion exigido para que
haya sociedad™2(.

Esta  postura no esta
interesada en averiguar las
causas que han posibilitado
que los valores tradicionales
no sean ya tenidos en cuenta y
que de hecho se consideren
como preteridos. Tampoco le
causa ninguna pena que ello
esté ocurriendo, simplemente
constata y establece un dato:
la solidaridad, el bien comun,
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etc. que en otros tiempos mov-
ia a algunos grupos humanos
ha dejado de tener sentido en
un contexto en el que cada
quien “reza a su propio santo”.

Asistimos a una realidad
atomizada. No obstante Lyotard
sefiala una caracteristica esen-
cial, esos “atomos individuales
estan atrapados en un caflamazo
de relaciones...” Es decir,
tenemos que presuponer una
realidad mayor a los individuos,
no me atrevo llamarla totalidad,
pero ciertamente se trata de
una realidad que rebasa la
estera individual; sin
embargo, aun manteniendo tal
presupuesto, el primado lo
tiene lo individual.

Que de hecho existe una
esfera supraindividual nos lo
indica la experiencia cotidia-
na. Recordemos un poco el
ambiente en el que vivimos.
Existe una realidad que nos
rebasa: la empresa, la univer-
sidad, incluso el mismo barrio,
etc. Y vivimos sin saber como
se llama el vecino que
comparte la pared de la casa
que habitamos. Es decir
estamos ante la tirania de la
individualidad, pero segin un
modo sui generis.



En estas circunstancias,
,como se debe concebir el
lazo social? Lyotard dice que
mediante los juegos de
lenguaje. ;Qué se entiende
por juegos de lenguaje? Quiza
un ejemplo sirva para
esclarecer esta dificultad.
Decia Roberto Sosa: “los
pobres son muchos, por eso es
dificil  olvidarlos”. Dice
Sobrino que para que quepan
todos, en esta realidad
globalizada, es necesario que
los pobres estén en el centro.
Ambas afirmaciones son
legitimas, pero es evidente
que son enunciados diversos.
Por lo tanto, de lo que se trata
es de establecer dicha
diversidad.

Es decir, se trata de reconocer
que existe una pluralidad
indeterminada de lenguajes y
ello exige, para entenderse,
ponerse de acuerdo sobre el
lenguaje que se esta utilizando.

A esta pluralidad de
lenguajes, Lyotard, siguiendo
a Witt-genstein, llama juegos
de lenguaje. Quiero dejar
claro que con juegos de
lenguaje no se esta refiriendo
a los giros propios de la lectu-
ra o del habla ni a la elegancia

]
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en el hablar o escribir, sino a
la diversidad de clases de
lenguajes. Y segin sea el
lenguaje asi seran las reglas
mediante las cuales se rigen.
Desde esta perspectiva, existe
una pluralidad de reglas.

Con respecto a dichas reglas
Lyotard comenta que: “no
tienen su legitimacion en ellas
mismas, sino que torman parte
de un contrato explicito o no
entre los jugadores... a falta de
reglas no hay juego, una
modificacion incluso minima
de una regla modifica la
naturaleza del juego y una
‘jugada’ o un enunciado que
no satisfaga las reglas no
pertenece al juego definido
por éstas™!,

Aunque el texto se explica
desde si mismo, quisiera
insistir en algunos elementos
que me  parece  muy
importante retener: si  se
pretendiera conseguir algun
consenso en el ambito de
alguna investigacion o en el
ambito, mas limitado, de una
discusion  cualquiera, ello
presupone que los sujetos
involucrados se han puesto de
acuerdo previamente acerca
de las reglas a las que su
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intento se tiene que ajustar.

Es decir, si se va a hablar de
ciencia se tienen que ceiiir a
las reglas establecidas por la
pragmatica cientifica, lo mis-
mo debe decirse si queremos
discutir  sobre  filosofia,
literatura, etc. Pero el énfasis
estd, no primariamente en las
reglas. Desde esta perspectiva
las reglas son contingentes, lo
importante es el acuerdo previo
que se ha establecido.

Otro elemento clave es que “si
un enunciado no satisface las
reglas no pertenece al juego
definido por éstas. El autor no
esta diciendo que sean
enunciados falsos. Simple-
mente no es esa su esfera de
competencia.

Finalmente, no se puede pre-
tender un consenso universal
con respecto a las reglas a
utilizar. Si queremos hablar de
consenso, tenemos que refe-
rirnos al conseguido por los
involucrados efectivos en el
juego.

Conclusion

Me propuse a lo largo de este
trabajo presentar lo mas
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objetivamente  posible el
pensamiento de Lyotard sobre
la  postmodernidad.  Sin
embargo, en esta conclusion
quiero  retlexionar sobre
algunos puntos que me parece
de suma importancia resaltar.

Me parece indudable que toda
discusion, toda elaboracion
tedrica establezca con claridad
el tipo de enunciados que se
van a utilizar. Ello contribuiria
establecer cuales son los fines
que se persiguen y discutir
precisamente sobre ellos.

Sin embargo, entender la
realidad como jugadas que se
hacen en el ambito de un
juego no creo que dé cuenta de
modo adecuado de ella. En un
juego puedo decidir o no
participar en él y no pasa
nada. En cambio, lo que
ocurre con la realidad no es un
juego. Que millones de seres
humanos vivan con un dolar
diario, que la distancia entre
ricos y pobres se agigante cada
vez mas, que la humanidad
haya fracasado en cuanto
humanidad, no es una realidad
que esté descrita estable-
ciendo unicamente la plurali-
dad de lenguajes utilizados.



Esta ~ misma  dificultad
presenta el pretender entender
los proyectos modernos como
relatos, como fébulas, me
parece que no se hace justicia
al esfuerzo moderno. La
situacion actual es la que nos
esta exigiendo no despachar,
como que no quiere la cosa, la
propuesta moderna. No me

parece honrado que se
pretenda legitimar la
provisionalidad. Dado que, en
rigor, sélo se trata de

provisionalidad para unos,
que coincide con los que mas
mal la pasan en este mundo.
Los poderosos de este mundo
viven y organizan su vida
como si fuera eterna y bien les
viene que los muchos piensen
y vivan como si nada se pueda
esperar.

Por lo tanto, lo que echo de
menos en el andlisis de
Lyotard es su dimension
critica. Dimension que es
esencial al discurso filosofico,
y €l pretende analizar la
situacion como filésofo. Ante
la pluralidad de juegos de
lenguaje no puedo sélo
maravillarme como me
maravillo ante la diversidad
vegetal o animal; Por honra-

dez tendria que preguntarme
por las causas de tal
diversidad.

Hay que recoger, por lo tanto,
la dimension critica 'y
liberadora de la filosofia, por
que es precisamente dicha
dimension la que evita que la
filosofia se convierta en
discurso legitimatorio de la
situacion.
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