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Introduccion

El presente articulo plantea la necesidad y la urgencia, para
los paises centroamericanos, de establecer un programa
regional de estudios lingiiisticos. Tanto la implantacion
de los idiomas y grupos de idiomas, como las limitaciones
en recursos humanos y materiales en cada nacidén hacen
indispensable la colaboracion. Unidos tendriamos mayor
capacidad para responder a la urgente necesidad de proteger
nuestro patrimonio lingiiistico, todavia existente, de los
diferentes factores que amenazan su supervivencia.

Partiremos (en la seccidn 1) de como en los ltimos afios,
en Nicaragua, las luchas y reivindicaciones de los grupos
étnicos que han conservado sus lenguas han revelado al
pais la existencia de un patrimonio lingiiistico nacional. Las
investigaciones sobre las lenguas autdctonas todavia vivas,
siguiendo su propia logica interna, al igual que la evolucién
de las luchas sociales de las minorias lingiiisticas, han sido
conducidas a formular preguntas que requieren examinar
las lenguas autdctonas que se hablan y se hablaron en
Nicaragua en el contexto del espacio geografico de
Centroamérica y mas alla.

Para fundamentar la necesidad de situar nuestros idiomas
nacionales y nuestras investigaciones en un contexto
regional, voy a repasar brevemente a continuacion (en la
seccion 2) algunos de los principales descubrimientos y
conclusiones que nos ha legado la ya venerable tradicién
de investigaciones historicas, geograficas, arqueoldgicas
e incluso lingiiisticas, sobre la historia antigua de nuestra
region centroamericana.

En ese contexto de descubrimientos e hipédtesis derivadas
de ellos, sobre nuestra region, voy a explicitar después las

1) Idiomas pre-colombinos:

Nahuatl, chorotega, subtiava

2) Idioma colonial dominante:

3) Idiomas hablados actualmente:

Idiomas mesoamericanos

espaiiol.

Espaiiol

razones por las cuales varios de los temas mdas urgentes
de investigacion lingiiistica, incluyendo las que estan
destinadas a fines practicos como la educacién bilingiie,
pueden ser abordados mas natural y ventajosamente en €l
marco de un programa de investigaciones que incluya a
toda la region centroamericana.

Nuestra conclusién de todo lo anterior (expuesta en la
seccion 3) es que la creacion de un espacio de discusion y
un programa de estudios lingiiisticos centroamericanos, tarea
para cuya promocion fue creada recientemente la Asociacion
Centroamericana de Lingiiistica (ACALING), no solo es
conveniente por razones practicas y politicas, sino que es
también una necesidad desde el punto de vista cientifico, ya
que asi podremos abordar adecuadamente ciertos temas que
son transversales a los paises, pues los rebasan individualmente.

Seccién 1. Los dos rostros indigenas de Nicaragua.

El desarrollo de los estudios lingiiisticos en Nicaragua
puede servir para ilustrar las ventajas de tener una vision
regional en el trabajo de investigacion y proteccién de
nuestro patrimonio lingiiistico comiin,

1.1. Geografia e historia. El territorio de Nicaragua est4
dividido por una cadena montafiosa central orientada de
norte a sur. La vertiente del Oeste, que da al océano Pacifico,
esta constituida principalmente de tierras volcanicas fértiles
y ecolégicamente esta clasificada como una zona de bosque
tropical seco. La vertiente del atlantico, al Este, donde las
tierras son menos fértiles y las lluvias més abundantes, es
una zona de bosque tropical humedo. Estas dos vertientes
presentan, tanto histérica como presentemente, una serie de
contrastes y correlaciones lingtiisticas que puede resumirse
en el siguiente grafico:

Nicaragua

TN

Vertiente Oeste

Vertiente Este

Idiomas chibchences

misumalpas, rama-voto
Inglés

miskito, sumo, rama, creole
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En la vision nacional, construida desde los
centros de poder en las ciudades como Granada,

Leén y Managua que se sitian en la franja del
Pacifico, la vertiente Caribe, menos poblada y
que a través de la historia se desarroll6 menos
y a otro ritmo, ha sido percibida principalmente
como una reserva de tierras agricolas y recursos
naturales.

Y esta manera de ver las cosas se ha venido
concretando en la practica desde el inicio de la
colonizacion espaiiola. La frontera agricola se ha
ido desplazando paulatinamente en la direccion
Este, al igual que el modo de vida caracteristico
de las ciudades del Pacifico y el uso creciente del
espaiiol. El siguiente mapa representa diversas
divisiones del pais establecidas o postuladas en
diferentes momentos histdricos (la ilustracion
proviene de Romero Vargas (1996))>.

El imperio inglés, que desde muy temprano sent6
pie en la zona, con diferentes fachadas y arreglos,
mantuvo interés y presencia en la costa Este
de Nicaragua y Centroamérica durante todo el
periodo colonial, e hizo un intento de apoderarse
de ella después de la independencia de la region
en el siglo XIX.

La unificacién politica de la actual Nicaragua
ocurrié gradualmente y solo se completo
definitivamente en 1894.
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Protectorado Britanico (1820-1860)
.. HReserva Mosquita, establecida por el Tratado de Managua (1860)

Departamento de Zelaya, establecido después de la Reincorporacion (1894)
Territorio reclamado por MISURASATA (1981)

Al momento de su integracion completa al resto
del pais la poblacién autoctona de la vertiente
Caribe estaba compuesta principalmente, de grupos
indigenas que conservaban en gran medida sus idiomas
originales, y de una poblacion de afrodescendientes,
hablantes de un criollo de base inglesa, que se fue
estableciendo ahi en diferentes oleadas desde el periodo
colonial. Posteriormente se ha venido asentando también
en la regién un componente cada vez mayor de mestizos
hispanohablantes.

La poblacion original se identifica mas facilmente con
el Caribe angléfono al que histéricamente estuvieron
integrados, directa o indirectamente, hasta finales del siglo
XIX3. Desde su integracion politica al resto de Nicaragua,

Mapa no. 1

esta poblacion ha manifestado de diferentes formas haberse
sentido oprimida o subyugada por los gobiernos nacionales.
Estos gobiernos tenian su fundamento principalmente en la
poblacion de la vertiente hispanohablante del Pacifico, la
cual habia sido percibida en el lado Caribe como extranjera
y hostil, al menos desde el periodo colonial.

1.2. Elinicio de la lingiiistica indigenista en Nicaragua

Las primeras tentativas de describir los idiomas indigenas
de la vertiente atlantica estuvieron ligadas a proyectos de
colonizacion de la region como el que esta contenido en
el informe de la comision Fellechner (Fellechner, Muller
y Hesse (1845)) la cual visité Nicaragua y Honduras en
1844 con vistas de establecer una colonia alemana®.

2 En la actualidad, lo que fue anteriormente el departamento de Zelaya esta dividido en las Regiones Auténomas del Atlantico Norte

(RAAN) y Sur (RAAS), separadas por el rio Grande.

? Muchos de los antepasados de la poblacién afro-descendiente provenian de Jamaica y otros territorios bajo dominio inglés.
* Para una descripcion general del contenido del Informe Fellechner y las circunstancias en que fue elaborado ver Salamanca (2006).
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Posteriormente se publicaron breves descripciones de los
idiomas que ahi se hablaban® basadas en investigaciones
académicas mas sistematicas sobre las lenguas y culturas
de la region, como las que realizaron Walter Lehmann
(1910 y1920) y Edward Conzemius (1929).

Pero los mejores trabajos sobre estos idiomas los debemos
a los misioneros (un primer ejemplo es Henderson (1846)),
y sobre todo a los misioneros moravos, que comenzaron a
evangelizar laregion a partir de 1845. Entre ellos destaca
vivamente George Reinke Heath que realizé un trabajo
descriptivo sistematico de la gramética del miskito, Heath
(1927) y estudios del 1éxico de este idioma como —Heath
y Marx- (1961), asi como esbozos gramaticales del sumo
(Heath (1913)).

Salvo algunas excepciones, como el diccionario miskito
de Heath y Marx, publicado originalmente en Tegucigalpa
por la Imprenta Calderén en 1961, y el diccionario trilingiie
del hablante miskito Adolfo Vaughan Warman elaborado
con asesoria de misioneros capuchinos y publicado en
1959 en la Imprenta Nacional de Nicaragua, la mayoria
de los trabajos lingiiisticos de los misioneros estaba
destinada a fines proselitistas o a la comunidad académica
internacional, y no a los indigenas.

Es solamente a partir de larevolucion sandinista de 1979
que se comenzd a adquirir conciencia de la necesidad
de estudiar, para objetivos practicos y necesidades de la
nacion, los idiomas indigenas que todavia se hablan en
el pais.

Habia por un lado la necesidad de comunicar y transmitir
mensajes del Gobierno a la poblaciéon, que no siempre
hablaba espafiol, en particular a la poblacién miskita
y mayangna de la region del Noreste, la actual Regién
Auténoma del Atlantico Norte (RAAN) fronteriza con
Honduras. Por otro lado las mismas organizaciones
indigenas reclamaron al Gobierno el desarrollo de
programas educativos bilingties que tomaran en cuenta que
en las comunidades miskitas los nifios en edad escolar no
hablaban espafiol al ingresar a la escuela.

Pero al irse desarrollando conflictos y malentendidos
durante los afios del gobierno revolucionario (1979-1990),
los cuales causaron incluso una confrontacion armada entre
afro descendientes e indigenas del Atlantico (miskitos,
sumus y ramas) y el ejército sandinista, se dio también
gradualmente una toma de conciencia nacional de la

historia diferente y por asi decir paralela de la region hasta
entonces conocida como Costa Atlantica.

Las resistencias y eventual conflicto con que ahi se encontrd
la Revolucién requerian, por asi decir, de una explicacion.
Esta se dio primero a través de la confrontacién armada
y posteriormente por la negociacion. Los dirigentes de la
Revolucion terminaron aceptando que las reivindicaciones
de los indigenas y afro descendientes de las regiones del
Norte y del Sur del Atlantico nicaragiiense, en particular
las reivindicaciones territoriales y culturales, tenian
legitimidad.

Esto condujo al estatuto de Autonomia actualmente vigente
que establece dos regiones auténomas en la mitad Este
del pais, con sus propios gobiernos regionales: la Region
Auténoma del Atlantico Norte (RAAN) donde los miskitos
son hegemonicos, y 1a Region Auténoma del Atlantico Sur
(RAAS), donde tradicionalmente la poblaciéon de origen
afrocaribefio ha sido dominante politicamente.

Los que nos estimamos en primer lugar descendientes
de los pobladores indigenas de la regién del Pacifico nos
quedamos sorprendidos de descubrir que los indigenas
del Atlantico se referian a nosotros en sus idiomas como
“ispail” (espafioles).

Nos dimos cuenta entonces de manera mas concreta y
explicita, lo que sabiamos ya de manera intuitiva y es que
la diferencias o contrastes entre los habitantes de las dos
regiones del pais eran mas profundas que las que se podian
encontrar y se encuentran todavia en el lado Pacifico entre
los que se reivindican indigenas y los que no lo hacen.

No era un caso mas de los tradicionales conflictos por las
tierras indigenas del Pacifico. Se trataba en realidad de una
frontera étnico-cultural que tenia su origen en los tiempos
anteriores al contacto con los europeos y cuyas raices se
enterraban en las diferencias que existian ya entonces entre
los indigenas del Pacifico y los del Atlantico.

1.3. Ellegado de 1a Revolucion. El horizonte de nuestras
investigaciones lingiiisticas al inicio de los afios ochenta,
buscaba contribuir a la solucién de las reivindicaciones
culturales que junto con los reclamos territoriales
originaron los conflictos sociales y la insurreccién de
los habitantes de la vertiente Caribe. Se requeria la
descripcion de los idiomas presentes en nuestro pais,
entre otras razones, para poder aportar al desarrollo

7 Lehmann (1920) recopil6 también todos los materiales disponibles sobre los idiomas que se hablaron en la vertiente del Pacifico
de Nicaragua, incluyendo los pocos materiales que existen sobre el subtiava, que é] mismo obtuvo de los Gltimos hablantes.
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de programas educativos bilingiies y otras medidas
tendientes a promover ¢l respeto y preservacion de los
idiomas y culturas originales de la region. Esto, como
ya anunciamos en la seccién precedente, se ha venido
realizando desde entonces.

Existen desde mediados de los afios ochenta programas
bilingiies para el miskito, el mayangna y el inglés criollo,
asi como proyectos de rescate o revitalizacidon para
los idiomas en mayor peligro: el ulwa (menos de 500
hablantes) y el rama (menos de 50 hablantes). También la
minoria garifuna (menos de 1,500 personas), que vive en
varias comunidades de la cuenca de Laguna de Perlas, al
Norte de la ciudad de Bluefields, enla RAAS, y abandoné
su idioma a cambio del criollo local a base inglesa, ha
estado en contacto con organizaciones garifunas de
Honduras para tratar de ensefiar el idioma ancestral en las
escuelas de los garifunas nicaragiienses.

Por otra parte se han elaborado estudios gramaticales y
diccionarios del miskito (Salamanca 2000a y 2000b), el
sumo septentrional o mayangna (Norwood (97) y McLean
(96)), el ulwa (Green (99)) y el rama (Grinevald (90) y —
con Bonny Tibbitts (1987)). El criollo a base inglesa no
recibié tanta atencion durante los afios de la revolucion
porque los lideres culturales de ese grupo étnico prefirieron
desarrollar un programa educativo basado en el inglés
estandar (ver sin embargo O’Neil (1991) y O’Neil y Honda
(1987)). Los cerca del,500 garifunas y la mayoria de los
alrededor de 750 indigenas ramas, que viven en la RAAS,
utilizan el criollo local a base inglesa para comunicarse
entre ellos y con sus vecinos.

En las investigaciones que se han realizado han participado
varios hablantes nativos y en algunos casos han producido
ellos mismos diccionarios y otros materiales sobre sus
lenguas: McLean (96), Urbina Moncada (2004), McLean
y Urbina Moncada (2005), entre otros.

Los estudios descriptivos basicos han sido entonces ya
hechos para todos los idiomas todavia hablados, salvo
el criollo a base inglesa que, hasta hace algunos afios,
cuando se decidid utilizarlo en la escuela bilingiie, no
estaba siendo estudiado en mayor detalle. Una de las dos
universidades que se crearon después de la revolucion
para atender a la poblacién de las regiones autonomas del
Caribe, la Universidad de las Regiones Auténomas de la
Costa Caribe Nicaragiiense (URACCAN), incluye en su
pensum la formacién de hablantes en el estudio de sus
idiomas y el apoyo a la educacién bilingiie. Hay también
en URACCAN un Instituto de Promocion e Investigacion
Lingiiistica y Rescate Cultural (IPILC).
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Podemos suponer que es solo una cuestion de tiempo
para que los hablantes de las lenguas se apropien de los
conocimientos gramaticales y otros generados por las
investigaciones realizadas hasta ahora y desarrollen esos
estudios a un nivel de mayor refinamiento.

Como explicitaremos adelante en mayor detalle, para dotar
a los hablantes de los conocimientos técnicos especificos
para realizar esa tarea serfa conveniente juntar nuestras
fuerzas a nivel centroamericano y crear un programa de
doctorado en lingiiistica, el cual todavia no existe en
ninguno de nuestros paises.

1.4. La extension de nuestros estudios a la region del
Pacifico y mas alla de las fronteras nacionales

Las investigaciones que hemos venido realizando sobre
los idiomas de la vertiente Este de Nicaragua nos han
hecho conscientes de la existencia de una realidad
lingtiistica centroamericana que solo puede ser abordada
adecuadamente a nivel regional. Por otra parte, la existencia
de grupos indigenas que han perdido sus lenguas en la
vertiente Oeste del pais nos obliga a mirar hacia otras
partes de la region donde sobreviven parientes cercanos
de nuestros idiomas ancestrales mesoamericanos.

En efecto, los idiomas misumalpas son hablados tanto en
Nicaragua como en Honduras; el garifuna es hablado en
Guatemala, Belice y Honduras; el rama de Nicaragua esté
estrechamente emparentado con el guatuso de Costa Rica
y estos dos tltimos idiomas a su vez ticnen una relacién
genealdgica un poco mas distante con el pech de Honduras
y otros idiomas de la familia chibcha en Costa Rica,
Panamd y mas al Sur. La distribucion de estos idiomas
y familias de idiomas en varios paises de Centroamérica
hacen que sea conveniente tomar como objeto de
estudio no solo el fragmento de hablantes o variantes
lingiiisticas habladas en Nicaragua sino la totalidad del
objeto “natural” de investigacién que son los idiomas
y las comunidades lingiiisticas que los hablan. Es mas,
para el estudio y esclarecimiento de algunos problemas
de orden histérico o gramatical es incluso indispensable
tomar en cuenta la evidencia que se encuentra dispersa en
los idiomas o familias de idiomas distribuidos en varios
paises de nuestra region.

Por otra parte, las conquistas politicas y culturales de los
pueblos indigenas de la Costa Atléntica de Nicaragua han
despertado expectativas en los pueblos indigenas de ori gen
mesoamericano que viven en la otra cara del pais.

En la vertiente del Pacifico y en el Centro y Norte de
Nicaragua existen decenas de comunidades que se
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reivindican culturalmente indigenas®. Dentro de sus
reivindicaciones esta una legislacion particular para ellos
que tome en cuenta no solo sus reclamos territoriales
sino también su interés por conservar y conocer mejor su
cultura ancestral. En Nicaragua, al igual que los garifunas
en la vertiente atlantica, estos pueblos indigenas de la
vertiente del Pacifico, Centro y Norte del pais han perdido
sus idiomas originales, sin embargo, en algunos casos hay
idiomas muy cercanamente emparentados que sobreviven
en paises vecinos u otras partes de Mesoamérica, por lo cual
es posible pensar en algin tipo de programa de estudio o
revitalizacién’.

Hay entonces dos razones que en el desarrollo de nuestro
programa de investigaciones lingiiisticas en Nicaragua nos
conducen a considerar que el objeto natural de estudio no
es el fragmento nicaragiiense de Centroamérica sino al
menos la region centroamericana en su conjunto:

i) Para los idiomas que se conservaron en
nuestro pais, la existencia de hablantes que estan
distribuidos en varios paises, como los miskitos
y sumos, o idiomas que tienen parientes cercanos
en varios paises de la region como el rama, que es
miembro de la familia de idiomas chibcha.

i) Para los idiomas que no se conservaron en
Nicaragua —como el garifuna, chorotega-mangue,
subtiava/maribio o nicarao-nahuat - la posibilidad
hacer contacto con poblaciones de otros paises que
han conservado variantes muy cercanas de esos
idiomas y estudiarlos.

La conclusion es que para poder interpretar mejor y
completar la imagen que tenemos de nuestro patrimonio
lingiiistico nacional es necesario expandir la mirada mas
alld de nuestras fronteras. En cierto sentido es como si
tuviéramos algunas partes de un objeto arqueolégico del
cual sabemos que otras partes se encuentran en los otros
paises centroamericanos.

2. Centroamérica aborigen

La tradicién de investigaciones y reflexion sobre la historia
antigua y la distribucion de las culturas aborigenes en

el espacio geografico centroamericano cuenta ya con
un respetable acervo de descubrimientos y razonables
hipdtesis®. Para que sirva de marco y trasfondo a lo que
tengo que decir mas adelante, presentaré a continuacién
un resumen de los aportes de esta tradicién que me han
parecido mas pertinentes para el estudio de las lenguas
aborigenes de la region.

2.1. Centroamérica como la juncién de Mesoamérica
con el drea Intermedia.

Los testimonios de los propios indigenas y otras informaciones
histdricas consignadas en las cronicas y documentos de La
Colonia, al igual que la evidencia lingiiistica y arqueologica,
en sumayor parte coinciden en establecer una linea divisoria
en las culturas aborigenes del continente que separa, al
Noroeste, una area cultural que se ha convenido — al menos
desde Kirchoff (1943); para la pertinencia del término
en el estudio especifico de la regién centroamericana
ver Hasseman 1991 - en llamar mesoamericana, bajo la
influencia y hegemonia directa o indirecta del modo de vida
de las culturas mexicanas y mayas situadas mas al Norte.
La parte inferior del territorio centroamericano ha sido
denominada Baja Centro América y es parte de una region
mayor denominada “zona intermedia” situada entre las altas
culturas del Norte y las del Sur del continente y sometida
a la influencia de ambas. El mapa No. 2 muestra la linea
divisoria entre estas dos regiones:
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Mapa no. 2. * (Tomado de Hall y Pérez Brignolli (2003))

% Para un inventario y mayores detalles sobre estas comunidades ver Olguin Martinez (2006).

Ver, para detalles, Salamanca (2010).

# Un conveniente resumen, con la correspondiente bibliografia, de lo que se habia podido establecer sobre la historia antigua de
Centroamérica hasta esa fecha, es el primer tomo de la Historia General de Centroamérica, elaborado principalmente a partir de los
resultados de la Antropologia y la Arqueologia y editado por Robert M. Carmack (Carmack (1993)). Constenla (1991) examina en
su conjunto las relaciones genealdgicas entre los idiomas no-mesoamericanos de la region, trabajo que ha completado posteriormente
con detalles adicionales en otras publicaciones, por ejemplo Constenla (2002) y (2005).
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2.2 La distribucion original de las culturasy las lenguas
aborigenes en el Istmo

Los habitantes de la mitad de Centroamérica que estaban
integrados al modo de vida y al espacio material y
politico mesoamericano hablaban en general idiomas
pertenecientes a la familias uto-azteca, oto-mangue o
mayense, a las cuales pertenecen también la gran mayoria
de idiomas que se hablaban en el Centro y el Sur del
territorio actual de México.

Una notoria excepcion seria el caso de los lencas (ver
mapa 3), cuyo territorio estd situado a la izquierda de la
linea divisoria entre Mesoamérica y el area intermedia
marcada en el mapa 2, pero cuya lengua estd emparentada
con los idiomas misumalpa (miskito, sumo y matagalpa-
cacaopera), formando el grupo misu-lenca, y todos
éstos a su vez mas distantemente relacionados con los
otros idiomas de la estirpe chibchence, como el pech de
Honduras, el rama de Nicaragua y otros idiomas chibchas
propios de la zona intermedia y muy bien representados
en la Baja Centroamérica.

Los habitantes de la parte inferior de Centroamérica —la
mayor parte del territorio de Costa Rica y Panama-, con
la excepcion de los hablantes de idiomas miembros de
la familia chocé al sur de Panama, hablaban por su parte
idiomas pertenecientes a la familia de idiomas chibchas,
cuyas ramificaciones se extendian a Colombia y mas alla
en el continente.

Se hablaban también en la region algunos idiomas cuya
filiacion, a mi conocimiento, no se ha podido todavia
establecer con certeza: es el caso del xinca en Guatemala
y el tol o jicaque en Honduras.

Podemos entonces observar, que la linea divisoria que
atraviesa el territorio de la actual Nicaragua, de cuyas
consecuencias politicas internas en la historia y en la vida
actual de ese pais hablamos en la seccion anterior es en
realidad parte de una frontera ancestral que se prolonga
hacia el Norte y hacia el Sur y separa a Mesoamérica en
su conjunto de las culturas indigenas de la zona intermedia
y del Sur del continente.

Solo escapan a esa particion original, como podemos
observar en el mapa 2, los territorios de Guatemala
y Panama. El territorio de El Salvador por su parte,
aunque estaba totalmente comprendido en la mitad de
Centroamérica en que predominaba el modo de vida
mesoamericano (ver mapa 2), desde el punto de vista
lingiiistico estaba dividido entre los nawat, de idioma
uto-azteca, principalmente hacia el Oeste del rio Lempa,
y los lencas y cacaoperas cuyos idiomas son de estirpe
chibchence (como puede observarse en el mapa 3) situados
al Este del rio Lempa y hacia la frontera con Honduras.

El territorio de la actual Guatemala se encuentra situado en
su totalidad en la parte mesoamericana. Desde el punto de
vista lingiiistico, a excepcion del Xinca —que como dijimos
no ha sido clasificado con seguridad-, los idiomas que ahi
se hablan (mayenses) o se hablaron hasta hace poco (pipil
onawat) pertenecen a familias meso-americanas.
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Mapa 3. « Grupos étnicos a la vispera de la conquista espafiola.

El territorio de Panama por su parte, esta situado
en su totalidad en el area intermedia y los idiomas
que se hablan o hablaron en él pertenecen a
familias lingiiisticas (chibcha y chocd) que aparte
del lenca y matagalpa-cacaopera estaban ausentes
de Mesoamérica y cuya presencia se prolonga en
la zona intermedia mas alla del istmo hacia el Sur.

No forma parte de nuestros objetivos explicitar
aqui la estructura de las familias maya y
chibchence propiamente, las cuales ameritan
estudios aparte debido a su riqueza y complejidad
(para la familia chibcha ver Quesada (2007)
y Constenla (91)), (para la familia maya ver
Campbell y Kaufmann (1985)).

Nos concentraremos en examinar mas en detalle
las lenguas que se hablaron y las que se hablan
actualmente en los territorios de la actual Honduras,
Nicaragua, El Salvador y Costa Rica. Los territorios
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de estos paises, 0 se encuentran atravesados por la
frontera cultural y lingiiistica marcada en el mapa 2
o (en el caso del Salvador) muy cercanos e influidos
por la misma. Esta parte del istmo ha sido denominada
por los estudiosos de la region: la Zona Central de
Centroamérica. Comenzaremos por definirla en
términos geograficos un poco mas precisamente.

2. 3. La Zona Central de Centroamérica

Desde el punto de vista geografico o fisico, la zona
central corresponde esencialmente al segmento de
Centroamérica que se encuentra comprendido entre
las depresiones de Comayagua y la de Nicaragua,
incluyendo los bordes de las depresiones que se
encuentran del lado mesoamericano, como puede
apreciarse en el mapa no.4 a continuacion.

Estos accidentes geograficos involucran los territorios
de El Salvador, Honduras, Nicaragua y en menor
medida Costa Rica.

4

rea

2.3.1. Las Lenguas que se hablaron en la zona
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central y las familias en las que se pueden
agrupar

Desde el punto de vista de los contactos e interaccion entre
los dos bloques culturales que se juntan en Centroameérica,
asi como desde el punto de vista de la variedad lingiiistica
de las poblaciones que ahi se encontraban, la Zona Central
es la que presenta mayor variaciéon y complejidad en el
Istmo (ver mapa 3)

Si observamos en el mapa 3 la distribucion de las lenguas
que se hablaban a la llegada de los espafioles, y tomando
en cuenta lo que sabemos de las culturas de los pueblos
que hablaban esas lenguas, podemos observar en el
mapa 2, como ya sefialamos, que algunos hablantes de
lenguas macrochibchas penetraron en el espacio cultural
mesoamericano, adoptando al menos algunas de sus
principales costumbres y estableciendo relaciones mas o
menos pacificas con ellos.

Se ha encontrado también evidencia arqueoldgica de la
existencia de colonias —de comerciantes u otros- de cultura
nahuatl en la mitad de Centroamérica que pertenece al
area intermedia y donde los idiomas hablados en las areas
circundantes eran de la familia macro-chibcha. Lo mismo
debe de haber ocurrido con los mayas en el territorio de la
actual Honduras y tal vez en otras partes del Istmo.

Estas colonias mesoamericanas en territorio macro-chibcha
eran tal vez de tipo transitorio y por lo que se sabe de ellas

Mapa 4 * (Tomado de Hassemann & Lara Pinto (1993))

mantenian esencialmente el modo de vida mesoamericano,
pero la adaptacion al medio ambiente en cuanto a la
agricultura y otras actividades de extraccion de los recursos
naturales era de todos modos necesaria en alguna medida.

El caso mejor conocido de macro chibchas
mesoamericanizados son los Lenca.

Las investigaciones de Adolfo Constenla y sus colaboradores
en Costa Rica (ver referencias en la nota 4), han validado
las hipdtesis que Lehmann ((1910) y (1920)), habia hecho
a comienzos de siglo, segun las cuales los idiomas lencas
estarian emparentados con los idiomas misumalpa y estos
a su vez serian parte de una familia lingiiistica mayor que
incluye también al conjunto de idiomas chibchas. Para
denominar al conjunto de idiomas asi agrupados se han
usado diferentes términos como familia macro-chibcha
o estirpe chibchence. El ancestro comun que comparten
los idiomas lenca y los idiomas misumalpa ha sido
denominado por Constenla (2002) misu-lenca.

Es probable que los matagalpa-cacaopera hayan sido
otro caso de mesoamericanizacion, total o parcial, en las
costumbres y relaciones, de un pueblo lingiiisticamente
de filiacion macro-chibcha. En efecto, por su posicion
geografica, contigua a los mesoamericanos y lencas, y
por el contraste entre la rapidez con que los espafioles los

13
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dominaron y la dificultad que tuvieron siempre en dominar
a los otros misumalpa (miskitos y sumos) es posible
suponer que los matagalpa-cacaoperas se habian vuelto
sedentarios y agricultores, y que estaban ya integrados en
alguna medida al bloque mesoamericano.

En Costa Rica. Como podemos observar en el mapa no.2,
la linea divisoria entre Mesoamérica y el area intermedia
separa la peninsula de Nicoya, en el angulo Noroccidental
del pais, del resto del actual territorio de Costa Rica.
Nicoya estaba al momento del contacto con los europeos
habitada por hablantes del chorotega o mangue, y su
territorio se extendia hacia Nicaragua donde limitaban
con los nahual-nicarao. Se supone generalmente que los
chorotegas habrian llegado de la region de Chiapas en
Meéxico alrededor del afio 800 de nuestra era.

Ademaés de las lenguas, la poblacion de Nicoya y sus
confines hacia Nicaragua compartia costumbres y creencias
‘con el conglomerado de pueblos que ocupaban las planicies
fértiles de la franja del Pacifico en Nicaragua —llamada
por los arquedlogos “la gran Nicoya”, porque forma una
sola region arqueoldgica. Los espafioles establecieron
las provincias y divisiones politicas en los territorios
conquistados de acuerdo a las divisiones politicas y
culturales que ya existian, las cuales a su vez estaban con
frecuencia basadas en la geografia. Por eso Nicoya fue
originalmente parte de la provincia de Nicaragua.

El resto del territorio actual de Costa Rica se encuentra
comprendido exhaustivamente en el drea intermedia.
Los idiomas que se hablaban en este territorio (ver mapa
3), el principal de los cuales era el desaparecido huetar,
pertenecian todos a la familia chibcha. Varios de estos
idiomas, como el cabecar, bribri y guaymi, entre otros, han
sobrevivido hasta nuestros dias.

En Nicaragua (ver mapa 3) los pueblos mesoamericanos
—chorotega (0 mangues), maribios (o subtiava) y nicarao
(nahual) se habian repartido la franja del Pacifico.

Parece ser el caso que los nahual-nicaraos que llegaron
alrededor del afio 1200 de nuestra era, unos cuatrocientos
afios mas tarde que los otros, al territorio, se habrian

apoderado de las mejores tierras, en las riberas
occidentales del Gran Lago y también de la estratégica
zona del golfo de Fonseca.

El territorio de los chorotegas-maribios (miembros
ambos de la familia lingiiistica oto-mangue)® continuaba
bordeando las costas del Pacifico en el area de lo que
es ahora Honduras, hasta un punto en que parecen
interpenetrarse con los mesoamericanizados lencas del
Salvador y Honduras y los matagalpa- cacaopera. El
territorio de estos 1iltimos se extendia desde el Centro y
Norte de Nicaragua en un arco que atravesando el territorio
de Honduras, llegaba hasta el borde Noreste del actual
territorio del Salvador, donde los cacaoperas lindaban con
el territorio de los lencas del Salvador (ver mapa 3 —donde
los cacaoperas no aparecen mencionados)

Elidioma de los cacaoperas del Salvador era muy préximo
al de los matagalpas de Nicaragua, y alguna de esas u otras
variantes debi6 hablarse también en el territorio hondurefio
entre los dos puntos anteriores (ver Campbell (1975) b).

El resto del territorio de Nicaragua estaba escasamente
habitado por chibchas (ramas) y misumalpas (miskitos y
sumos) todos de la familia macro-chibcha. Ver seccion 1
para mas detalles sobre Nicaragua.

El Salvador.

En el territorio del actual El Salvador (ver mapa 3), como
ya dijimos, hacia el Este del rio Lempa y hacia el Norte,
a ambos lados de la frontera con Honduras, se hablaba
los idiomas lenca y cacaopera (este ultimo en el borde
Noreste del territorio salvadorefio). Hay que sefialar que
la variedad de lenca que se hablaba en El Salvador y sus
inmediaciones hondurefias era una variante distinta del
lenca mas difundido hacia el centro de Honduras, del
cual habria estado separado alrededor de 2,300 afios (ver
Constenla (2002))™°,

Del lado Oeste del rio lempa y en el borde del Pacifico
se hablaba el idioma pipil o nawat. Un idioma préximo
del nahuatl de los aztecas y también del idioma de los
nicarao de Nicaragua; pero que habia estado separado y

4 Se ha postulado que el chorotega-mangue-chiapaneco, ya desaparecido en todos los lugares donde se hablé, incluso México, es
el pariente mas cercano del todavia vivo tlapaneco que a su vez es mucho més cercano del maribio.

10 En El Salvador, el grupo mas numeroso al momento del contacto con los europeos eran los pipiles o nawat. En Honduras los lencas
eran mayoritarios. Los nimeros poblacionales son dificiles de determinar por diferentes razones (ver Lara Pinto (1996), en particular
la seccién I1I: La poblacién Indigena a principios del siglo XVI), pero podemos suponer que las proporciones de las diferentes cifras
propuestas son razonables. Si Honduras tenia por lo menos el doble de la poblacién de El Salvador (digamos 1.000.000 y 500.000
habitantes respectivamente) sabiendo que la mayoria de la poblacion de Honduras era lenca y en El Salvador solo una minoria,
podemos deducir que la mayor parte de la poblacién lenca vivia en el territorio de la actual Honduras.
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evolucionando independientemente desde unos nueve
siglos al momento de la llegada de los espafioles (se supone
que los pipiles llegaron a su territorio en El Salvador y
Guatemala en los alrededores del afio 600 de nuestra era).

Hay en realidad, segiin entiendo, varias hipétesis sobre
la llegada de los nawat a El Salvador y la regién lindante
de Guatemala; es posible que haya habido varias oleadas.
Tampoco esta totalmente clara la relacion que los pipiles
tenian con los nicaraos de Nicaragua (para un estudio
detallado de la evidencia ver Fowler (1989)).

En Honduras, la linea divisoria establecida por la frontera
cultural situaba a los lencas del lado mesoamericano. Eran
el grupo mas numeroso y ocupaban también las mejores
tierras alrededor de la depresion de Comayagua, la columna
vertebral geografica de este pais.

Del otro lado de la frontera se encontraban los tolupanes
(también llamados tol o jicaques en la literatura
antropoldgica) de filiacion lingiiistica todavia incierta,
los pech o payas, de la familia chibcha, y los miskitos y
tawahkas de la familia misumalpa.

Se ha encontrado evidencia arqueoldgica de la existencia
de asentamientos nahuas en la costa norte del pais, pero
la presencia de éste u otros pueblos mesoamericanos en
esa region no era importante al momento del contacto
ni tampoco jugoé un rol durante la colonizacion. En la
zona de Choluteca cerca del golfo de Fonseca y en la
frontera con el territorio de Nicaragua habia también
presencia chorotega.

El idioma de los tolupanes o jicaques no ha podido ser
vinculado de manera clara a ninguna de las familias de
idiomas de la region circundante. El hecho de que fueran
llamados jicaques, un término despectivo respecto a su
cultura, hace suponer que no estaban integrados en el
sistema cultural mesoamericano.

Los términos que denominaban a estas etnias durante La
Colonia fueron tomados por los espafioles, de los habitantes
del lado mesoamericano de la frontera y con frecuencia
hacen referencia precisamente al lado extranjero de los
habitantes del area intermedia: chontales (extranjero en
nahualt), a los habitantes del lado oriental del lago de
Nicaragua; popoluca (de lengua incomprensible) a los
habitantes del Norte de este mismo pais.

Los payas son el pueblo més nérdico de la familia chibcha
y junto con los miskitos y tawahkas (un grupo particular
de los sumos, que también viven en Nicaragua) ocupaban
el extremo Noreste del actual territorio de Honduras.

La ciudad de Copan se encontraba ya en ruinas al momento
en que Colon llegd a América, y en el territorio de la actual
Honduras solo vivia un nimero muy pequefio de hablantes
de lenguas mayenses. Los garifunas, como ya sefialamos
anteriormente, solo llegaron al territorio hondurefio y
centroamericano a finales del siglo X VIII.

Resumen del poblamiento de la zona central y rasgos
distintivos de los habitantes de cada una de las
provincias y actuales paises

De acuerdo a las lenguas predominantes en cada uno de los
paises de la zona central podemos establecer un sistema
de rasgos que los define y distingue los unos de los otros.

Con las salvedades que hicimos anteriormente, respecto a
una tenue presencia nahualt, maya o chorotega en algunos
rincones de su territorio, en Honduras no habia desde el
punto de vista lingiiistico un componente mesoamericano
de importancia. Podemos decir que todos los idiomas que
ahi se hablaban eran macro-chibchas o pertenecientes a
la estirpe chibchence. Pero, dado que los lencas también
vivian en el Salvador, los separaremos de los otros macro
chibchas y definiremos a Honduras en términos lingiiisticos
de la siguiente manera:

Honduras: [-mesoamericanos] [+lencas]
[+macrochibchas: misumalpas y chibchas]

El simbolo negativo (-) indica ausencia y el simbolo
positivo (+) indica presencia del grupo lingiiistico que
acompafian. Por mesoamericanos estoy entendiendo las tres
familias de lenguas mesoamericanas presentes en la region
(uto-azteca (nahual), mayense y oto-mangue (chorotega
y subtiava o maribio). Lo que caracteriza a Honduras es
que la mayorfa de los habitantes de ese territorio no eran
lingiiisticamente hablando de origen mesoamericano y la
etnia predominante eran los lencas.

El Salvador por su parte fue constituido alrededor del
estado pipil al Este del rio Lempa. La margen Oeste de
este rio estaba habitada por lencas y en menor medida
cacaoperas, proximos de los matagalpas y por consiguientes
misumalpas. El Salvador puede entonces ser definido de
la siguiente manera:

El Salvador [+mesoamericano: uto-azteca]
[+lenca] [+macrochibcha:misumalpa]

Honduras y el Salvador se distinguen entonces en términos
de las lenguas de los habitantes originales en que en el
territorio de El Salvador vivia un contingente considerable
de hablantes de un idioma mesoamericano (el nawat) y en
Honduras no.
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Comparten la presencia de hablantes del lenca y otros
idiomas macrochibchas: predominantes en Honduras y
marginales en el Salvador.

Dadas las caracteristicas lingiiisticas de la poblacién que
vivia en el territorio de la actual Nicaragua, que ya hemos
explicitado antes, la Provincia puede ser definida de la
siguiente manera.

Nicaragua [+mesoamericano: oto-mangue y uto-
azteca], [-lenca] [+macrochibcha: misumalpas y
chibcha (rama)]

En Nicaragua, la etnias predominante, en términos de
nimero, en el tiempo de la Conquista y colonizacién
eran los oto-mangues (chorotegas y maribios), con un
contingente considerable de nawat.

Finalmente, los habitantes del territorio de la actual Costa
Rica hablaban chorotega en la peninsula de Nicoya y
diversos idiomas chibchas en el resto del territorio. Es
por eso que la peninsula de Nicoya fue agrupada con
el territorio chorotega de Nicaragua durante el periodo
Colonial". Pero si tomamos el territorio actual como
referencia, Costa Rica puede ser definido de la siguiente
manera:

Costa Rica [+chibcha] [+oto-mangue]

[-misumalpa] [-lenca]

Poniéndolo en otros términos.

Honduras y Nicaragua comparten el territorio ancestral de
los misumalpas esencialmente a la exclusion de los otros
paises de la zona central, los dos paises comparten también
con Costa Rica el territorio ancestral de los chorotegas.

El Salvador y Honduras comparten el territorio ancestral
de los Lencas.

Costa Rica y Nicaragua comparten el territorio ancestral de
los chorotegas y de los chibchas (los ramas en Nicaragua).

Costa Rica y Honduras contienen en comin una parte del
territorio ancestral de los chorotegas y de los chibchas
(pech en Honduras).

Nicaragua y El Salvador comparten el territorio de los
matagalpa-cacaoperay tenian también en comun hablantes
del nahuat (pipil en el Salvador y nicarao en Nicaragua). Sin
embargo, el territorio donde el idioma nahuat se hablaba
era discontinuo y las unidades politicas pipil y nicarao eran

independientes la una de la otra. La llegada a la regién de
los dos contingentes —pipil y nicarao- probablemente fue
separada, y los idiomas habian evolucionado durante siglos
independientemente.

Costa Rica y El Salvador solo compartian el distante
origen comun de las poblaciones lencas y cacaopera con
los habitantes chibchas de Costa Rica, todos ellos pueden
agruparse bajo la denominacion macro-chibcha o estirpe
chibchence.

Simplificando todavia mas el origen de cada provincia
y pais en términos de las etnias y lenguas hegemonicas
en los territorios correspondientes podemos formular las
siguientes equivalencias:

Honduras: Lencas [misu-lenca]
El Salvador: Pipiles. [uto-azteca]

Nicaragua: Chorotegas (y en menor medida Nicaraos)
[oto-mangue y uto-azteca]

Costa Rica: Chibchas [familia chibcha]

Cada una de las naciones puede ser asociada mas
estrechamente a uno de los grupos étnico-lingiiisticos cuya
presencia en parte compartian.

A esto hay que afiadir que la poblacion indigena de Costa
Rica era relativamente poco numerosa, razon por la cual
la proporcién de sangre indigena en la poblacién actual
de ese pais es mucho menor que en los otros paises de
Centroamérica.

2.3.2 Los idiomas actualmente presentes en la zona
central: nuestro patrimonio lingiiistico comun

Algunas de las lenguas que jugaron un rol crucial en
la definicion de las provincias, y posteriormente de las
naciones en las que el istmo se fraccion6 después de la
independencia, no lograron sobrevivir hasta nuestros dias.
Es el caso en particular del lenca de Honduras, el chorotega
de Nicaragua y el huetar de Costa Rica.

El mapa 5 muestra los grupos indigenas que en alguna
medida, unos mas que otros, han conservado sus costumbres
e identidad indigena en el territorio de Centroamérica
(aunque los lenca y los matagalpa han perdido el uso
de sus lenguas, aparecen en el mapa porque aiin asi han
retenido, tanto hacia el exterior como hacia el interior de
sus comunidades, el estatus de indigenas).

4" Después de un litigio que sigui6 a la independencia Nicaragua reconocié la adhesion de Nicoya al territorio de Costa Rica a través

del tratado Cafia-Jerez de 1858.
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Como puede observarse en el mapa 4b, en Guatemala y
Panama se han conservado considerables porciones de los
territorios nacionales donde los habitantes pueden todavia
hablar varias de sus lenguas ancestrales, mayenses en el caso
de Guatemala, y chibcha y chocd en el caso de Panama.

Nos limitaremos aqui a analizar la situacion lingtiistica
contemporanea de la Zona Central, que definimos
anteriormente, donde se situaba mas precisamente la
frontera entre Mesoamérica y el area intermedia. Esta
situacion aparece ilustrada en el mapa 4b.

En la zona central, salvo algunas decenas de hablantes
del pipil o nawat en El Salvador, todos los idiomas de
las familias mesoamericanas que se hablaron se han
extinguido. El pipil esta siendo objeto de un interesante
programa de revitalizacién (ver Lemus (2010)).

Se conservaron mejor los idiomas de la parte del area
intermedia localizada en la zona central, donde el dominio
y presencia espaiiola fueron menos fuertes y mas tardios.
Sobreviven aun al Este, en la cara macrochibcha de la
region, varios idiomas de la familia misumalpas: el miskito

4b + Los ‘i‘ndigenaAs yks‘u‘s idiomas en la Centroamérica de finales del siglo XX.

Dense Indian settlement; native
fanguage stifl spoken
Sparse indian settiement: native
fanguage stit spoken *
indians dispersed among other
ethnic groups; native language
absent or rare

& Capital city

Joséy
-\

(unos 150 mil hablantes) y las variedades mayangna (cerca
de 10,000 hablantes) y ulwa (alrededor de 500 hablantes)
de la rama sumu de esa familia.

Otros miembros de esta familia como los cercanos
matagalpa y cacaopera, que se hablaron hacia el Este de la
zona comprendida entre las depresiones, no sobrevivieron
hasta nuestros dias. Ya se habian practicamente extinguido
para comienzos del siglo XX cuando Lehmann visit6 la
region en 1907. Lo mismo ocurri6 con las dos variedades
del Lenca, la de la margen oriental del rio Lempa al Oriente
y Norte del Salvador y la otra en el occidente del territorio
de Honduras, a ambos lados de la depresion de Comayagua.

En esta misma zona central, al Noroeste de la Mosquitia
hay todavia mas de mil hablantes del pech -también
llamado paya en la literatura antropoldgica y lingiiistica-,
un idioma que pertenece a la familia chibcha.

En el territorio de Nicaragua, hacia el Sur de la zona englobada
en el mapa como: la Mosquitia, hay todavia algunas decenas
de hablantes del idioma rama (Grinevald 2003), también
de la familia chibcha y que mencionamos anteriormente.

17



WANI

Finalmente, también en Honduras en el reducto de la montaiia
de la Flor, unos 300 hablantes del idioma tol o tolupan
conservan su lengua —también llamado ‘jicaque’- .

Varias decenas de miles de garifunas, cuyos antepasados
fueron transportados de la isla antillana de Saint Vincent a
Roatan en 1798 por orden de autoridades coloniales inglesas
(Andrade de Coehlo 1995) viven en la costa Norte de
Honduras y alrededor del golfo en las costas de Guatemala y
Belice. Hay también un poco mas de mil garifunas, que han
abandonado su idioma a favor del criollo ingles de la region,
viviendo en varias comunidades de la cuenca de Laguna
de Perlas en Nicaragua. Su idioma original pertenece a la
familia arawak que por otra parte es extranjera a la region.

Hay que mencionar también el importante y localmente
influyente componente de poblacién de origen afticano que
en diferentes momentos y procedentes de distintos lugares se
fueron asentando a lo largo de la costa caribe centroamericana.
Limén en Costa Rica; Bluefields, Corn Island y Laguna de
Perlas en Nicaragua; las islas de 1a Bahia en Honduras y Belice,
son importantes enclaves de esta poblacion que también tiene
presencia en Panama y utiliza como lenguas veméculas criollos
a base inglesa. Las caracteristicas distintivas de estos criollos
en cada region o pais no han sido todavia estudiadas a fondo
(ver Holm -editor- (1983)).

En lo que concierne al territorio de la actual Costa Rica,
exceptuando la peninsula de Nicoya donde se hablaron el
chorotega y el nahuatl, todos los idiomas que se hablan y
se hablaron en ese pais pertenecen a la familia chibcha :
guatuso, teribe, bribri, cabécar, ngobe (también llamado
guaymi) al igual que el boruca y el extinto huetar. La
situacidn es solo ligeramente diferente en Panama donde,
ademds de varios idiomas chibchas como el ngobe, el kuna
y el buglere, hay también presencia de idiomas de la familia
choco: embera y waundan.

Esas son entonces las lenguas autéctonas que sobreviven
en nuestra region, algunas de las cuales fueron habladas
por nuestros ancestros comunes en la zona central de
nuestro Istmo.

Es nuestro patrimonio lingiiistico y tendria mucho sentido,
como argumentaremos en detalle adelante unir nuestras
fuerzas y recursos humanos y materiales para protegerlo e
investigar sus propiedades. Pero antes quisiéramos sefialar
algunas de las tensiones fronterizas que heredamos de
nuestro pasado precolombino y siguen todavia vigentes.

Algunas tensiones que se originan en la division de los
territorios ancestrales y persisten hasta nuestros tiempos.

La divisidn de los territorios ancestrales de los pobladores
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aborigenes correspondia generalmente a divisiones
geograficas mas o menos naturales. Los espafioles para
establecer las provincias en las que dividieron la regioén
siguieron en lo esencial las divisiones politicas que ya
existian, pero como ellos miraban las cosas desde el
angulo de visién mesoamericano no fueron sensibles a la
divisiones que pudieran existir en parte del drea intermedia
que corresponde a Centroamérica, la cual no fue realmente
colonizada. Como sefialamos anteriormente, esta parte del
territorio centroamericano estuvo sometido a la hegemonia
inglesa hasta después de la independencia.

Algunas de las tensiones que se mantienen en el territorio
centroamericano tienen su origen en esa historia antigua y
colonial. Dentro de ellas podemos citar la division cultural
existente entre las dos caras de Nicaragua, la cual tratamos
en cierto detalle en la seccién uno. Lo mismo puede decirse
de la tension entre Guatemala y Belice.

Entre Honduras y Nicaragua estuvo en litigio por largo
tiempo el territorio que ahora es la Mosquitia hondurefia.
Como el territorio ancestral de los miskitos quedo dividido
entre los dos paises, la unificaciéon de este pueblo en un
territorio politicamente auténomo —como es ya el caso
de la Regién Auténoma del Atlantico Norte (RAAN) en
Nicaragua, es una tarea politica pendiente. Esperemos que
esto ocurra de manera pacifica.

En la frontera entre Costa Rica y Nicaragua hay varios
problemas.

El principal motivo de tension es el acceso al gran lago de
Nicaragua y al rio San Juan que le sirve de desaguadero.
Es la llamada depresion de Nicaragua, una frontera natural
que debid ser desde muy temprano motivo de litigio entre
los habitantes de Mesoamérica y los del Norte del area
intermedia. Sigue siendo un motivo continuo de disputa
entre los dos paises.

Por otra parte el territorio ancestral de los chorotegas quedé
dividido entre Costa Ricay Nicaragua, lo cual es geografica
y culturalmente artificial, y potencialmente cuestionable.
Al interior de Costa Rica, los habitantes de Nicoya son
identificados por su fenotipo con los nicaragiienses. Esto es
pertinente dado el alto grado de tension al que se ha llegado
en ese pais en contra de los inmigrantes nicaragiienses.

En efecto, la migracién masiva de nicaragiienses a Costa
Rica en los ultimos treinta afios, buscando escapar a la
guerra y oportunidades econdmicas de trabajo, ha sido
dificil de asimilar por los costarricenses. Hay que notar
que esta emigracion de nicaragiienses, con su cultura y
costumbres, va a tener por consecuencia a la larga que la
antigua frontera étnica y cultural entre Mesoamérica y el
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area intermedia se desdibuje o se extienda mas alla de su
limite tradicional2.

El proceso de integracion centroamericano podria ser una
manera de solventar los focos de tension y litigios que se
estan dando y se pueden dar en el futuro a propodsito de
los territorios nacionales. Sea esto porque corresponden a
fronteras naturales, antiguos focos de tension por el acceso
a los recursos naturales, como a propo6sito del gran Lago
de Nicaragua y el rio San Juan, Sea porque corresponden
a fronteras artificiales que se han creado posteriormente
dividiendo territorios ancestrales que tienen una unidad
natural, como la divisién del territorio ancestral de los
misumalpas entre Honduras y Nicaragua o el territorio de
los chorotegas entre Nicaragua y Costa Rica. Algo similar
ocurrid con el territorio lenca que quedé dividido entre
Honduras y el Salvador.

Hay que ver que la integracidén centroamericana seria
también y sobre todo la integracion de esos territorios que al
inicio de la colonia correspondian a territorios auténomos
o independientes, a veces localizados al interior de un
mismo pais.

Seccién 3. Por una lingiiistica centroamericana: Las
razones de unirnos y algunas de las tareas comunes
por delante.

3.1 Las razones de unirnos. Como acabamos de ver,
Centroamérica se beneficia de un niimero considerable
de lenguas indigenas todavia vivas. Estas lenguas son una
preciosa y delicada parte de nuestro patrimonio cultural.
Los hablantes de estas lenguas y familias de lenguas se
encuentran distribuidos a través del Istmo. Es nuestro
patrimonio lingiiistico comun y debemos cuidarlo juntos.

Debido al tamafio y los recursos limitados de nuestros
paises, cada una las naciones centroamericanas, unas mas
que otras, tiene dificultades para invertir suficientemente en
el estudio y el cuido de nuestro patrimonio lingiiistico. No
existe todavia en ninguno de los paises centroamericanos
un programa de doctorado en lingiiistica que permita
formar a los investigadores que deberan encargarse del
estudio de nuestros idiomas y familias de idiomas.

En Nicaragua las universidades de las Regiones Auténomas
del Atlantico Norte y Sur (RAAN y RAAS) estan
produciendo ya egresados, hablantes de las lenguas, en
carreras como Antropologia o Educacion Bilingiie, que
podrian continuar su formaci6n en lingiiistica para llegar
al nivel de profesionales en el estudio de los idiomas.

En El Salvador, el programa de revitalizacién del nawat
(Lemus (2010)) ha mostrado que la poblacioén en general
tiene un vivo interés en conocer mas del pipil ancestral.

En Honduras es necesario desarrollar también la capacidad
nacional para atender las necesidades de investigacion y
de apoyo a la supervivencia de las lenguas que todavia
se conservan, lo mismo es cierto en Panama, donde los
estudios de los idiomas indigenas no han sido todavia
desarrollados.

Costa Rica y Guatemala han avanzado un poco mas en
los estudios de sus lenguas y en la formacion de expertos
estudiosos de las mismas, incluyendo cierto nimero de
hablantes de las lenguas en Guatemala. Lo que tenemos
como riqueza lingiiistica, recursos humanos y potencial de
desarrollo, lo podemos poner en comun para asi proteger
también mejor nuestro patrimonio lingiiistico.

3. 2 Un programa de investigacién lingiiistica para
Centroamérica.

Las ventajas de trabajar juntos —por ejemplo en la
formacién de lingiiistas- no se limitan a los aspectos
practicos o materiales sino que también se extienden al
ambito intelectual o cientifico.

En efecto, los estudios de los idiomas chibchas en Costa
Rica, Panam4 y otros paises, donde estan mejor implantados,
beneficiarian los estudios del paya y del rama, que por su
posicion ex-centrada pueden haber desarrollado propiedades
diferentes. La comparacién puede ser reveladora de
propiedades que pueden permanecer ocultas cuando uno
considera unicamente miembros cercanos de una familia.

Por la misma razén pero a otro nivel, més distante, la
comparacion entre los idiomas misumalpas y los idiomas

2 Christien Duverger en su libro Mesoamérica. Arte y antropologia (2000) (ver referencia completa en la bibliografia) sefiala que
desde que se tiene evidencia a través de los hallazgos arqueolégicos de materiales y objetos que atestigiien de los desplazamientos
de personas, la frontera entre Mesoamérica y el 4rea intermedia se mantuvo estable y detenida en Nicoya, a través de los siglos,
Quizas la lucha por el acceso al gran lago de Nicaragua hizo resistir a los chibchas la penetracion mesoamericana o tal vez la frontera
ecoldgica que ahi se da -en particular los patrones de lluvias- desconcerté y detuvo a pueblos que desde muy temprano asociaron
religiosamente, como a una britjula, sus practicas agricolas a los movimientos de los astros y los correspondientes periodos de luvias.
Porque no parece imposible adaptar los principales cultivos mesoamericanos a esas tierras, como de hecho hicieron los pueblos
chibchences, o adaptarse a los alimentos que ahi estuvieran disponibles.
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chibchas podria aportar un caudal de revelaciones sobre
cada una de las dos familias.

El idioma garifuna por su parte, o el tol o tolupan, no han
sido todavia suficientemente estudiados.

Tenemos por otra parte el idioma pipil de El Salvador,
cuyo estudio detallado interesa a los expertos en idiomas
de la familia uto-azteca, y también a los estudiosos de los
dialectos y la evolucion del nahuatl.

Del chorotega y el subtiava —que pertenecian a la familia
oto-mangue, el pariente mas cercano es el tlapaneco, que
todavia es hablado en México en diferentes dialectos por
mas de 100,000 personas. El estudio del tlapaneco puede
atraer a los nicaragiienses interesados en sus raices oto-
mangues: chorotegas y subtiavas.

En Centroamérica se habla también, como ya sefialamos
antes, una serie de criollos con léxico inglés cuyas
diferencias y similitudes no han sido todavia estudiadas a
fondo y que interesa conocer mejor.

De todo lo anterior podemos deducir una serie de lineas de
investigacion para la lingiiistica centroamericana:

1) Los idiomas de la familia mayense, todavia vivos
y numerosos en Guatemala y México, representan la
principal cantera de investigaciones lingiiisticas en
el territorio centroamericano, tanto por la riqueza de
los idiomas sobrevivientes como por la proyeccion
internacional de los estudios mayas.

2) Una segunda e importante linea de investigacion
es el estudio de los idiomas chibchas, ampliamente
representados en la region. Esto ya ha venido siendo
desarrollado en Costa Rica y otros paises donde estos
idiomas son hablados, como Colombia, asi como en
alguna medida para fines educativos también en Panama.
Como dijimos, la existencia de idiomas excentrados
como el paya y el rama hacen que Centroamérica pueda
hacer contribuciones importantes al estudio de la familia.

3) Un tercer frente de investigacion serian los idiomas
misumalpas, presentes en Honduras y Nicaragua.
Estos idiomas forman un conglomerado aparte y su
estudio comparativo constituiria un tema especial en
las investigaciones lingiiisticas centroamericanas. Como
estan emparentados distantemente con los idiomas
chibchas, la comparacion de éstos con los idiomas
misumalpas puede ser también —para las dos familias-
un sujeto productivo de investigacién, revelando
propiedades de cada familia que se expresan mas clara
o explicitamente en la otra.

4) Otro tema importante es el estudio del garifuna. Este
20

idioma, que se extinguio ya en la isla de St. Vincent y en
los otros lugares donde fue hablado, se conserva bastante
bien en su variedad centroamericana. Es urgente que
reciba la atencién que se merece como objeto de estudio
raro y revelador que todavia no ha recibido.

5) A partir de los hablantes de nawat en el Salvador
podemos desarrollar en Centroamérica un interés en las
variantes del nidwatl y los idiomas ute-aztecas que
todavia se hablan. Este es un tema que interesa también en
Nicaragua, donde se habl6 la variedad Nicarao del nawatl.

6) Otro tema de interés para los lingiiistas centroamericanos
son las variedades del criollo a base inglesa que se habla
alo largo de la Costa Atlantica de Centroamérica, al menos
en Belice, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panama y
las islas de San Andrés y Providencia (Holm-ed.-(1983)).

7) Por supuesto, las variedades nacionales del espafiol,
que son estudiadas en cada uno de nuestros paises en
los departamentos de Espafiol de las universidades es
también un tema que se presta a estudios comparativos.
De hecho, varios estudios estan siendo llevados a cabo
actualmente sobre la pronunciacién, la entonacién y
otros aspectos del idioma a partir de las universidades
costarricenses. Este es también un campo de estudio en el
cual podemos cooperar los lingiiistas centroamericanos.

8) Finalmente, aunque los idiomas oto-mangues no se
hablan ya en Centroamérica se podria pensar en ensefiar
las prop1edades comunes de esta familia, o al menos
las del d—‘arseaft%@%/ el sobreviviente mas cercano del
chorotega y del subtiava, a los descendientes de estos
indigenas en Nicaragua, Costa Rica y Honduras.

Ademds detodas esas lenguas y familias de lenguas, que son
un igual niimero de campos de investigacion, la variedad de
algunas de las familias permitiria a través del estudio diminuto
delas diferencias, plantear temas tedricos o de interés general
como el aislamiento de propiedades minimas que pueden
distinguir un idioma de otro. Un tipo de investigacién que ha
mostrado su interés en el estudio de familias de lenguas como
las lenguas romanas o de las lenguas germanicas.

Tenemos entonces en esas lenguas todavia vivas en
nuestro territorio centroamericano una mina de recursos
naturales para llevar a cabo investigaciones cientificas
sobre nuestras lenguas y familias de lenguas, pero también
sobre las propiedades generales de las lenguas humanas.

Nuestro patrimonio lingiiistico constituye un nicho
de ventaja comparativa para realizar investigaciones
cientificas que nosotros en Centroamérica estamos en
mejor posicion que nadie en el mundo para llevar a cabo:
el estudio de nuestras propias lenguas autéctonas.
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