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Resumen

Este escrito plantea un resumen del libro
de mi autoria Entre una ética metafisica y una
¢tica practica. Estudio sobre el pensamiento ético
tradicional y sobre las teorias morales modernas y
posmodernas, de proxima aparicion, donde se
expone y se debate aquella ética considera-
da metafisica, y la otra que apela a la expe-
riencia, a lo concreto, a la practica como su
fundamento. Al final del texto se nos plan-
tea un dilema: ¢qué fundamentacion es mas
adecuada? ¢Debe fundamentarse la ética en
la metafisica? ¢No sera esto un planteamien-
to obsoleto y debemos volver a lo practico, a
lo histérico concreto, al cardcter cambiante
de la realidad, lo que invalidaria las preten-
siones universales de una ética metafisica?
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Abstract

This article is an overview on my book Entre
una ética metafisica y una ética practica. Es-
tudio sobre el pensamiento ético tradicional
y sobre las teorfas morales modernas y pos-
modernas, which is coming soon. Through
this book I have shown and argued on the
ethics which has its grounds on metaphysics,
on the one hand, and on that ethics which
appeals to experience, practice or concrete
issues as its base, on the other hand.

At the end of our text we have met a di-
lemma: What is the most suitable ground
for ethics? Should ethics be based on meta-
physics? Is not this last position an old fash-
ioned point of view on ethical matters, which
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leave out the richness of concrete situation?
Would not be much better that ethics should
be based on concrete issues, considering the
changing situation and the changing moral
norms and values? If this was the case, ethics
could not have any universal claim.

Introduccion

Existen diversos modos de abordar una teo-
tfa ética o filosofia moral. Uno de estos mo-
dos ha sido el pensarla desde la perspectiva
de sila bondad de la accién moral reside en el
fin de la misma o si, por el contrario, la bon-
dad de la accién estriba en si esta se realiza
por deber. En el primer caso se trata de una
ética teleologica (del griego #os: fin, meta, fi-
nalidad), mientras que en el segundo tenemos
una ética deontoldgica (del griego dedn: deber,
obligacion). Vista desde este enfoque, la ética
teleoldgica ha sido predominante en el pano-
rama filosofico, y esto es asi desde Aristoteles
con su Btica a Nicémaco. Una ética deonto-
logica tipica, y quizas la mas elaborada, es la
de Kant con su wperativo categorico.

Otro modo de estudiar el problema ético es
la perspectiva de la heteronomia y de la au-
tonomia de la razén en la construccion de la
idea del bien o del summum bonum. En este
sentido, podriamos tener una moral en la
que la idea del bien derive de alguien distin-
to del sujeto —es el caso de la moral revelada,
pero no es el Gnico ejemplo-, y asi hablamos
de una moral heterdnoma. Por otro lado, podria
pensarse también en una idea moral en que
la idea del bien emana del sujeto, y en este
sentido tenemos la asi llamada #oral antino-
ma o autonomia moral.
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Nuestro analisis se harda desde otra pers-
pectiva, y en ella nos preguntaremos por la
fundamentacion filoséfica de la ética: ¢es
la fundamentacién metafisica de la ética la
forma adecuada de su discurso?, ¢no sera
mejor fundamentar la ética en una filosoffa
practica? Dicho en otros términos: ¢convie-
ne pensar en normas universalmente validas
y en una conducta valida para todo ser hu-
mano, en una idea suprasensible del bien,
no factica?, Jes el ser humano una realidad
universal o, mejor dicho, existe una esencia
del ser humano, y por ello son legitimos y
validos algunos universales en su conducta,
si bien esto no anula la especificidad y parti-
cularidad de cada momento histérico?

Por otro lado, se plantea una fundamenta-
cion practica de la moral, con los diferen-
tes matices que esto pudiera implicar. Por
tal fundamentacién entenderfamos, en tér-
minos generales, una ética que apela a la
experiencia, que ve las normas morales, la
idea del bien, la conducta moralmente bue-
na vy, en fin, el summmm bonum, como algo
histéricamente condicionado, dindmico y
cambiante. Ademas, apelarfa a la particu-
laridad y a la determinacién de lo bueno a
partir de la experiencia. En otras palabras,
no habria normas de validez universal, las
normas morales serfan cambiantes confor-
me al desarrollo histérico y a los problemas
de cada sociedad particular. En este senti-
do, no podria definirse ningin bien a prior.
Cada cultura particular, en suma, construirfa
su propia moral, y la pretension aprioristica y
universal del bien serfa una especie de zpe-
rialismo moral.
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La fundamentacién pragmatica de la ética
caerfa dentro de este marco, si bien con ma-
tices particulares que a continuacion resu-
mimos. Ante todo, establezcamos el princi-
pio pragmatico segun su fundador:

“In order to ascertain the meaning of an
intellectual conception one should con-
sider what practical consequences might
conceivably result by necessity from the
truth of that conception; and the sum of
these consequences will constitute the en-
tire meaning of the conception”. (Collec-
ted Papers of Sanders Pearce, 5.9). (Co-
pleston, 1983, p. 312)

J. Dewey, el pensador que sistematizé el
pragmatismo y le dio todo su esplendor,
comparte esta nocion de Peirce, cuando en
la Reconstruccion de la filosofia advierte de as-
pectos metodolégicos de su texto, y sostiene
de manera mas resumida: “Vamos a seguir la
norma pragmatica, y para descubrir el signi-
ficado de la idea vamos a buscar sus conse-
cuencias”. (Dewey, 1993, p. 175)

Para el pragmatismo, como lo asegura Peir-
ce, la ética —ciencia de los ideales o del fin, como
es llamada también por el pensador— no
es una ciencia normativa, sino descriptiva.
Moore expresa esto con mas radicalidad: ‘It
is not the business of moral philosopher to
give advices’.

El problema de una ética metafisica

Buena parte de nuestro marco tedrico y con-
ceptual lo fundamos en las ideas de Moore
(1907), quien afirma que la mayorfa de filéso-
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fos morales estarfan dispuestos a aceptar lo
siguiente: “La ética trata de la cuestién acerca
de lo que es ‘bueno’ y ‘malo’ en la conducta/
accion humana”. (Moore, 1907, p. 1)

Para el autor, luego, la ética tiene que ver
con el problema de la definiciéon del bien
y del mal: squé es el bien?, squé es el mal?
Con ello llegamos a una primera aproxima-
cion a la ética: “What is good, what is bad?
To the discussion of this question (o the-
se questions), I give the name Ethics, sin-
ce that science must, at all events, include

it’(Moore, 1907, p. 2)

La pregunta fundamental de la ética es, en
consecuencia, ‘¢qué es el bien?’, y no tiene
fines practicos; mientras que la pregunta de
la moral es, en cambio, la siguiente:‘¢qué de-
bemos hacer?” Y esta si tiene fines practicos.
La primera es claramente una discusién de
orden filosofico.

Para Moote (1907), en consecuencia, definir
el bien “Is the most fundamental question
of all Ethics” (p. 4). Para nuestra sorpre-
sa, el autor afirma que el bien no puede ser
definido, porque es una nocién simple, y lo
simple no puede ser definido: ‘How is good
to be defined?” My answer is that it cannot

be defined.” (p. 4)

¢Por qué no puede ser definido el bien? De
acuerdo con Moore, definir una cosa es ana-
lizarla, descomponerla en sus partes; esto
quiere decir que unicamente son definibles
aquellas cosas complejas. El bien, en cam-
bio, al ser una nocién simple, sintética, esca-
pa a una definicion:
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“Let us, then, consider this position. My
point is that good is a simple notion, just as
yellow is a simple notion; that, just as you
cannot, by any manner of means, explain
to anyone who does not already know it,
that yellow is, so you cannot explain what

good is. (...)” (Moore, 1907, p. 5)

Maclntyre (1991), al criticar esta idea de de-
finicién de Moore, piensa que definir algo
no es fragmentarlo en sus partes constitu-
yentes (analisis). Este sentido de definicion,
asegura el historiador de la ética, es propio
de Moote, es idiosinerdsico, afirma, y lue-
go hace este comentario agrio: “Quizas se
efectiien mas aseveraciones injustificadas e
injustificables en Principia Ethica que en cual-
quier otro libro de filosoffa moral.” (p. 240)

En realidad, lo que dice MacIntyre no es tan
idiosincrasico: Aristoteles, en su Metafisica, afir-
ma que solo se pueden definir las cosas com-
puestas, no las simples. Algo similar encon-
tramos también en las asi llamadas escuelas
socraticas menores. (Mondolfo, pp. 90-92)

Este bien, en el caso de la ética kantiana, re-
side en la buena voluntad y, mas especifica-
mente en actuar conforme al deber, que se
expresa en el imperativo categorico.

La definicion del bien, tarea de la ética, no
es, sin embargo, una tarea simple. Y antes de
definirlo debemos aclarar lo siguiente: ¢Es el
bien un concepto derivado de la experiencia
o una creacion del entendimiento? En otras
palabras, Jes el bien un concepto empirico o
un concepto metafisico? Si respondiéramos
que se trata de lo primero, esto implicarfa
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afirmar que la idea del bien no puede ser
algo a priori y, por otro lado, que se trata de
algo factico, derivado de lo existente, de lo
verificable. Esto dltimo es lo predominante
en las teorfas morales antiguas, modernas
y posmodernas. Por eso es valido que nos
preguntemos: Jexiste alguna otra manera de
fundamentar esa idea?

Con respecto a lo anterior, Moore (1907) pa-
rece inclinarse por una fundamentacion me-
tafisica de la idea del bien, cuando expone
que todas las éticas metafisicas comparten
un elemento en comun: usan proposiciones
metafisicas como fundamento y de estas
infieren proposiciones éticas. Pero, squé se
suele entender por metafisicar?, squé entien-
de especificamente Moore? Por metafisica,
segun Moore, se entiende un ““Intento de
obtener conocimiento, mediante la razén,
de lo que existe pero que no forma parte
de la naturaleza’, esto es, la referencia a una

realidad suprasensible” (p. 112)

De la misma manera, una proposiciéon me-
tafisica puede definirse asi: “Proposiciones
acerca de la existencia de un algo supra-
sensible, que no es objeto de percepcion.”

(Moore, 1907, p. 111)

Luego de haber dicho lo que Moore entiende
por metafisica y por proposicion metafisica, po-
demos hacernos una pregunta adicional: ¢es
posible una ética metafisica? Ia respuesta de
Moore (1907) es afirmativa, y tal ética metafi-
sica habla de un bien supremo o summmm bo-
num 'y se caracteriza por describir el supremo
bien en términos metaffsicos: en términos de
una realidad suprasensible, algo parecido al
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mundo inteligible de Platén, uno de cuyos
habitantes es la idea de la bondad. Este mun-
do inteligible, para Platon, es la verdadera
realidad o es mas real que el mundo empirico.

Moore, por el contrario, no acepta que esa
realidad suprasensible sea real, tratese del mun-
do inteligible de Platén o de cualquier su-
mum bonum. Segun €l la idea de un mundo
suprasensible es una ficcion, una utopia; una
especie de creacion del entendimiento, pero
sin correspondencia iz re. Con estas preci-
siones, Moore afirma que es valida una ética
metafisica, en el sentido de que la ética no
debe tener un fundamento empirico.

Ahora bien, si la ética nos da conocimien-
to de una realidad suprasensible gne no es real,
sino solo en el entendimiento, del cual es
una construccion, entonces es legitimo que
nos preguntemos si el bien del que trata la
ética metafisica, spuede ser una ficcion? Al
respecto, Moore hace algunas precisiones ul-
teriores: el bien supremo del que habla una
¢tica metafisica es real, en palabras de Moore
(1907), pero no es natural. Y aflade: este tipo
de ética fue planteado ya por los estoicos,
con su idea de phyisis o naturaleza; igualmente
lo plantearon Spinoza y Kant, entre otros.
Pero este supremo bien que refiere una ética
metaffsica no es algo dado en el mundo em-
pirico o natural, y en este sentido no es real.
En otras palabras, no existe; si pensaramos
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en una existencia parecida a la de una piedra
o a la de un sistema legal, por ejemplo. Es
algo que esta en un trasmundo, asi como en
el mundo inteligible que postulaba Platon, si
bien para este gran pensador ese mundo era
la verdadera realidad, mas real que el mundo
empirico que vemos y tocamos.

Y en este ultimo punto difiere Moore. Se-
gun ¢él, la construccion metafisica es una
construccion ficticia del entendimiento, una
especie de ideal o utopia creado por la ra-
z6n. En este sentido, es una verdad del en-
tendimiento; pero que no tiene existencia
real; pero no por ello deja de ser necesaria
en una ética metafisica: la construcciéon me-
tafisica de la realidad es muy util para los
propositos de la ética, afirma,; si bien se trata
de una ficciéon o de una realidad imaginaria,
cuyo valor ético es igual al de la verdad,'y
lo refiere con estas palabras: ‘Fiction is as
useful as truth, for giving us matter, upon
which to excercise the judgement of value’
(p- 121). Debido a este valor fundamental
de la ficcion, el autor sostiene que una éti-
ca esta bien fundamentada si tiene a la base
una metafisica: ‘Ethics should be based on
Metaphysics.” (p. 114)

Moore (1907) concluye su exposiciéon so-
bre la fundamentacion metafisica de la éti-
ca con la afirmacién que la construccion
metaffsica de la realidad es muy util para

1 En estas palabras de Moore encontramos eco de las que Platon expresa en la Reptiblica, a propésito de la paideia infantil. Platén se quejaba de
que se utilizaran los poemas homéricos como libros de texto para los nifios debido a que, en sus palabras, presentan vicios e inmoralidades de
los dioses, y esto puede ser creido como verdad por los nifios. Luego admite, no obstante, la necesidad de fabulas y relatos fantdsticos en la
educacion infantil, anotando este fuerte comentario: la educacién no comienza con la verdad, sino con la ficcién. Algo parecido dice Moore: la

ficcién es tan importante como la verdad.
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los propésitos de la ética, si bien esta cons-
truccidon es una utopia, es imaginaria. Esto
es muy coherente con su afirmacion del ca-
racter tedrico de la ética: “The direct object
of Ethics is knowledge and not practice.”
(Moore, 1907, p. 14)

Moore (1907) utiliza el concepto de ética
practica para referirse a lo que se suele lla-
mar zoral. El autor piensa que la pregunta
de la ética practica no es ‘What ougth to
be done?’, ;qué se debe hacer?, sino esta:
‘What ougth we do?’, ;qué debemos hacer?
En este sentido, la ética practica se pregunta
qué acciones son deberes, cuiles son justas
y cuales incorrectas. Esto solo puede ser
respondido por la relacién de las acciones
mencionadas con la cuestion de qué es el
bien en si mismo, y solo puede ser respon-
dida por el método de la investigacion empi-
rica. De esta manera, enfatiza, las cuestiones
de la ética practica caen dentro de la pregun-
ta qué es el bien en cuanto medio, ‘What is
good as means?’ (p. 180)

Moore, al igual que otros filésofos anterio-
res a ¢él, piensa que la ética es una actividad
tedrica, que no pretende decir a los demas lo
que tienen que hacer: “It is not the business
of the ethical philosopher to give personal
advice or exhortation.” (1907, p.2)

Sderates y Platon

Ahora que hemos expuesto el esbozo de una
ética metafisica, conviene que determinemos
qué teorfa moral cabe dentro de este para-
digma. Es muy dificil afirmar que la ética de
Platon, sobre todo la que se nos presenta
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en su madurez, especificamente en el Filebo,
pueda considerarse una ética metafisica.

En este didlogo Socrates rechaza la iden-
tificacion del bien con el placer, como era
de esperarse; pero también refuta la idea de
identificar el placer con la sabidurfa, cosa
no tan esperada. ¢Cual es la solucion? La
misma se encuentra en una mezcla de la sa-
bidurfa con el placer: “Hemos concedido
la victoria a la vida mezclada de placery de
sabidurfa. ¢No es asi?” Platén (1871, p. 52)

Esta solucién socratica no tiene nada de
lo que Moore llama ética metafisica, pero
tampoco es un empirismo crudo.

Muchos han insistido en que la ética de Pla-
ton que se nos presenta en el Filebo es ex-
daimonista, “In the sense that it is directed
towards the attainment of man’s highest
good, in the possession of which true hap-
piness consists”, como sefiala Copleston
(1994, p. 216). Esta eudaimonia, expresada
en el Filebo, no tiene nada, o si acaso muy
poco, de realidad suprasensible o de ficcion.

Retrocedamos un poco y vayamos al pen-
samiento ético de Socrates, expresado en
el Eutifron, considerado por la critica como
un dialogo del periodo socratico de Platon.
En este didlogo aparece el asi llamado por
la critica E/ dilema de Eutifron, que toma su
nombre a partir del debate socratico con su
interlocutor. Ante la pregunta de Sécrates
sobre qué es lo piadoso, virtuoso o bueno,
Eutifrin responde que es lo que los dioses
aman; a lo que Socrates aplica la técnica
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retérica del retruécano y le repregunta: ¢lo
piadoso o bueno lo es porque los dioses lo
aman, o los dioses lo aman porque es bueno
o piadosor Es obvio que estamos ante dos
posiciones teoricas totalmente distintas. En
todo caso, el bien, o summun bonum, no se
identifica con lo divino; pero esto no signi-
fica que el bien sea una realidad empirica,
objeto de nuestra percepcion y accesible a
nuestra experiencia. El bien no es bien por-
que los dioses lo amen, sino que los dioses
lo aman porque es el bien. En este senti-
do, la ética socratica tiene mucho de lo que
Moore llama ética metafisica.

Avristoteles

La ética eudaimonista de Aristoteles es, para
la critica, el discurso ético mejor elaborado
en la antigiedad, el producto maduro de la
reflexién filoséfica, cuyo esbozo basico lo
tenemos en su Btica a Nicémaco y en su
Politica. Para el gran pensador macedonio, la
¢tica y la politica forman parte de lo que €l
llama filosofia prictica, esto es, se ocupa de la
actividad humana, y no de los productos de
ella, cosa esta que corresponde a la poética.

(Abbagnano y Visalberghi, 1996)

Frente a la pregunta fundamental de toda
ética, ¢qué es el bien?, responde que es la
eudaimonia. Al respecto, Maclntyre (1991),
entre otros estudiosos, tiene razon cuando
afirma que no es correcto traducir exdaino-
nia pot felicidad. El sustantivo esta formado
por un adverbio, ex, y un sustantivo neutro,
daimon. El significado basico del primero es
bien, opuesto a mal; mientras que el segundo
es el sustantivo utilizado para nombrar a la
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divinidad o lo espiritual (Liddell, H. & Scott,
R., 1966). Una traduccion posible serfa la de
prosperidad o buena felicidad. Pero pienso que
es preferible utilizar la palabra griega y no
sus traducciones; especialmente debe evitar-
se su traduccion por felicidad, debido a sus
multiples y contradictorias connotaciones, y
que no expresan lo que los griegos, y parti-
cularmente Aristételes, querfan decir.

Si bien desde un punto de vista etimoldgico la
endaimonia pareciera tener connotaciones reli-
giosas y metafisicas, Liddell & Scott, 1966 no
piensan asi, cuando puntualizan su traduc-
cion: expresan que exdaimonia puede tradu-
cirse por “prosperidad, buena fortuna, opu-
lencia”; mientras que el verbo eudaimoned
equivale a “ser préspero, prosperar, ser ver-
daderamente feliz”. (p. 708)

Luego, no es conveniente situar la ética de
la eudaimonia bajo el marbete de ética meta-
fisica, en casi todos los sentidos posibles de
esta palabra. La eudaimonia para el estagirita
es algo terrenal, practico; de este mundo.

En su analisis de los fines, el alumno de Pla-
ton sabe que hay fines que se desean en fun-
cion de otros, son instrumentales, y luego se
pregunta: ¢hay algin fin que queramos por
s{ mismo y no en vista de otros, de tal ma-
nera que las cosas se desearan a causa de ¢l
y que lo que elijamos no esté determinado
por otras cosas? Este fin serfa el fin dltimo
o supremo, pues se desea y se busca por s
mismo y no para alcanzar otro fin. Las ac-
tividades cuyo fin son ellas mismas son su-
periores porque son mas suficientes, afirma.
Las actividades que tienen una obra como
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fin se realizan por la obra que producen, y la
obra es superior a la actividad.

Aristoteles no reduce la endaimonia a un es-
tado de animo, a la felicidad individual o a
un mero vivir bien o vivir feliz; el pensador
sostiene que el bien del individuo y el de
la poélis es el mismo, pero aclara: “Es mas
grande y mas perfecto alcanzar y salvaguar-
dar el de la ciudad; porque procurar el bien
de una persona es algo deseable, pero es
mas hermoso y divino conseguirlo para
un pueblo y para ciudades”. (Aristoteles,

2001,1,8, 1094a.)

Al precisar el concepto aristotélico de exndai-
monia, Maclntyre (1991) advierte que esta
incluye la idea de comportarse bien (una
vida segtn la areté) y vivir bien:

El proximo paso de Aristoteles consiste
en dar un nombre a su posible bien su-
premo: eudaimonia, denominacién que se
traduce inevitablemente, aunque mal, por
felicidad. Se traduce mal porque inclu-
ye tanto la nocién de comportarse bien
como la de vivir bien. El uso aristotélico
de esta palabra refleja el firme sentimien-
to griego de que la virtud y la felicidad,
en el sentido de prosperidad, no pueden
divorciarse por entero. (...) (p. 64)

El gran estudioso francés de Aristosteles, J.
Moreau, sostiene, en efecto, que la ética de
Aristételes es practica, no especulativa, y tie-
ne claras inclinaciones empiristas:

E/ bien del hombre. Esa preocupacion por lo
concreto que caracteriza la moral de Aris-
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toteles, lo induce a precisar que el objeto
de la ética es definir el bien del hombre,
esto es, un bien practico realizable, y reali-
zable por el hombre. (...) (Moreau, 1972,
p. 196)

En sintesis, para Aristoteles el bien del ser
humano y de la pdlis es la endaimonia, en-
tendida como una vida segin la are#é y una
vida prospera. Este es el summmum bonum de
la ética del estagirita. Se trata de un bien
muy practico y con fuertes connotaciones
empiristas, y esto puede corroborarse con
la critica que hace a Platon a propésito de
la idea de la ewdaimonia: muchos creen que
la felicidad es alguna de las cosas tangibles
y manifiestas como el placer, o la riqueza.
Y hay hasta quienes creen, sostiene, se re-
fiere a su maestro, que “existe otro bien en
s{ y que es la causa de que todos aquellos
sean bienes”.

Kant

En sentido estricto, una ética metafisica
la tenemos en el imperativo categorico
de Kant. Pero metafisica es, en Kant, una
construccion del entendimiento que no es
igual a lo divino. Para el gran filésofo de la
Ilustracién, la fundamentacién metafisica
de la moral no tiene que ver con Dios ni
con la religion:

“La moral, en cuanto que estd fundada
sobre el concepto del hombre como un
ser libre que por el hecho mismo de ser
libre se liga el mismo por su razén a leyes
incondicionales, no necesita ni de la idea
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de otro ser por encima del hombre para
conocer el deber propio, ni de otro mo-
tivo impulsor que la ley misma para ob-
servarlo. (...) Asi pues, la moral por causa
de ella misma (...) no necesita en modo
alguno de la religién, sino que se basta a s
misma en virtud de la razén pura practi-
ca”. (Kant, 1981, p. 19)

En su Fundamentacion metafisica de las costum-
bres, Kant (1921, p. 7) declara con solemni-
dad: “Ni en el mundo, ni, en general, fuera
del mundo, es posible pensar nada que pue-
da considerarse como bueno sin restriccion,
a no ser tan solo una buena voluntad”. Esta
buena voluntad es buena en si misma, aunque
esto parezca una tautologia, y el pensador
aclara esto: “La buena voluntad no es buena
por lo que efectie o realice” (p. 8). No es
buena voluntad por los efectos o acciones
que realice, se trate de algo negativo o po-
sitivo. No deja de ser buena voluntad por
un resultado negativo o dafiino. En teorfa,
una acciéon negativa no anula la buena vo-
luntad, pues esta no es buena por relacion a
sus efectos o resultados.

¢A qué nos lleva Kant con esto? A que esta
buena voluntad lo es porque actia por de-
ber, lo cual es opuesto a actuar por deseo,
inclinacion, resultados o interés. La buena
voluntad, luego, se manifiesta en actuar a
causa del deber; Kant le llama también ac-
tuar por reverencia a la ley. Al respecto, Coples-
ton (p. 318) sefiala que para Kant la prin-
cipal caracteristica de la ley como tal es su
universalidad, que no admite excepcion; en
esto Kant se inspira en las leyes de la fisica
de Newton, que son universales, y asimismo
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sucede con la ley moral: es universal, ade-
mas de absoluta, i.e., incondicionada, valida
para todo tiempo y lugar.

Actuar a causa del deber se expresa bajo la
forma verbal del imperativo, dice Kant, y
especificamente del #perativo categorico, en-
tendiendo por él una ley moral y objetiva; se
trata de un principio a priori de la accién y de
una forma que debe tener la accién; no hace
alusion a contenido alguno: “No se refiere a
la materia de la accion ni de lo que a esta ha
de suceder, sino a la forma y al principio de
donde ella sucede, y lo esencialmente bueno
de la accién consiste en el animo que a ella se
lleva, sea el éxito que fuere”, sostiene Kant
(1921, p. 31). Este imperativo no deriva de
un ser supremo ni de la experiencia; brota
de la razén a priori. St bien este imperativo
categorico es uno, Kant lo formula de dife-
rentes maneras; veamos dos de ellas: “Obra
s6lo segun una maxima tal que puedas que-
rer al mismo tiempo que se torne ley univer-
sal” (p. 35) y “Obra de tal modo que uses la
humanidad, tanto en tu persona como en la
persona de cualquier otros, siempre como
un fin al mismo tiempo y nunca solamente
como un medio”. (p. 42)

La ética de Kant es deontoldgica, en el sen-
tido de su insistencia en el deber como es-
pacio y criterio de moralidad de la accion.
Ante la pregunta ética fundamental, squé
es el bien?, Kant responde que el actuar a
causa del deber, expresion de la buena vo-
luntad, y que se manifiesta en el imperativo
categorico. Pero el autor también nos plan-
tea un reino de libres voluntades, de indivi-
duos libres que actian conforme al deber,
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y este reino es lo que ¢l llama reino de los
fines, una especie de suzmmum bonum, un fin
de la accién moral y de la historia. Por ello
podriamos decir que la ética de Kant tiene
un énfasis deontolégico, pero no anula lo
teleolégico. En fin, en la ética kantiana es-
tamos ante una ¢ética metafisica, cuya fiecion,
para seguir las palabras de Moore, estarfa en
el ya mencionado reino de los fines.

Por otro lado, se plantea una fundamenta-
cién practica de la moral, con los diferen-
tes matices que esto pudiera implicar. Por
tal fundamentacion entendetriamos, en tér-
minos generales, una ética que apela a la
experiencia, que ve las normas morales, la
idea del bien, la conducta moralmente bue-
na y, en fin, el summum bonum, como algo
histéricamente condicionado, dindmico y
cambiante. Ademas, apelarfa a la particu-
laridad y a la determinacién de lo bueno a
partir de la experiencia. En otras palabras,
no habria normas de validez universal, las
normas morales serfan cambiantes confor-
me al desarrollo histérico y a los problemas
de cada sociedad particular. En este senti-
do, no podria definirse ningun bien a priori.
Cada cultura particular, en suma, construirfa
su propia moral, y la pretension aprioristica y
universal del bien serfa una especie de izzpe-
rialismo moral.

El problema de una ética practica

De la ética practica quizas el mejor ejemplo
lo tengamos en el pragmatismo, sin obviar,
por supuesto, teorfas morales posdedn-
ticas, como la de algunos posmodernos.
Iniciemos por su idea. Desde un punto de
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vista etimolggico, la palabra deriva del griego
pragma, que tiene los significados basicos de
hecho, accion, actividad, realidad concreta (Liddell
and Scott, 1960, p. 1457). En el lenguaje co-
mun, se suele asociar el pragmatismo a una
idea que identifica la verdad con lo que fun-
ciona o es util. Pero esta no es la idea de su
fundador, Charles Peirce, y tampoco la de su
principal exponente, John Dewey.

Para Dewey (1957, p. 3), la ética “Tiene que
ver con la conducta o accién vista de ma-
nera global, o en relaciéon con un fin”. La
ética, en consecuencia, tiene que ver con
la conducta, y por esta dltima entiende no
cualquier accion, sino una accién conscien-
te, orientada a un fin, igualmente conscien-
te. Y a partir de esto el autor plantea lo que
¢l considera el problema ético fundamental:

The main ethical problem is this: What is
the conduct that really deserves the name
of conduct, the conduct of which all
other kinds of action can be only a per-
verted or deflected form? Or, since it is
the end which gives action its moral value,
what is the true end, summum bonum of
man. Knowing this, we have a standard
by which we judge particular acts. Those
which embody this end are right, others

wrong”. (pp. 3-4)

Sioalgo es evidente en la ética pragmatica
es la critica al kantismo, especificamente
al zmperativo categorico, en cuanto a su plan-
teamiento de que la moralidad de la accion
consiste en actuar de acuerdo a maximas o a
principios, en suma, segun el deber. Y es en
esta critica donde podemos entender mejor
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el planteamiento de Dewey: ¢Qué sucede si
los principios devienen obsoletos? En otras
palabras, si la experiencia, la practica y la
vida social nos dicen una cosa y el principio
otra opuesta a la experiencia. Entonces, dice
el pensador, hay que revisar los principios,
pues ya no son la gufa de la accién, dado su
caracter abstracto. El pensador reitera que
los principios pueden llegar a perder sig-
nificacién segin las condiciones histérico-
culturales cambiantes.

Asi, en el pragmatismo una fundamentacion
practica de la moral, con los diferentes ma-
tices que esto pudiera implicar. Esta funda-
mentacion, como puede verse en este esbo-
zo, es una ¢tica que apela a la experiencia,
a la practica social, al conflicto de valores; y
ve que las normas morales, la idea del bien,
la conducta moralmente buena y, en fin, el
sunmnmt bonunr, es algo historicamente condi-
cionado, dinamico y cambiante. Ademas, una
ética practica apela a la particularidad y a la
determinacién de lo bueno a partir de la ex-
periencia; ve la universalidad como algo abs-
tracto. En otras palabras, no habria normas de
validez universal, las normas morales serian
cambiantes conforme al desarrollo histérico
y a los problemas de cada sociedad particular.
Igualmente, en una ética practica, no podria
definirse ningun bien a priori. Cada cultura
particular, en suma, construirfa su propia mo-
ral, y la pretension aprioristica y universal del
bien serfa una especie de zperialisno moral.

Este modo de entender la ética no es la ti-
pica manera posmoderna, individualista y
posdedntica. No subscribe lo que Nietzs-
che dijera en su momento, esto es, que cada
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quien se da sus propios imperativos. El
planteamiento pragmatico conserva el ca-
racter social de la moral, y por eso Dewey
dira que toda moral es social.

En Dewey, finalmente, tenemos una ética
que, si bien es teleologica —el summunr bonnm
es lo que el pensador llama Growth, que sue-
le traducirse pot crecimiento o desarrollo—, es
novedosa en su planteamiento sobre la rela-
ci6n medio-fin:

La idea externa del fin lleva a una separa-
cion de los medios respecto al fin, mien-
tras que un fin se desarrolla dentro de una
actividad como plan para su direccién es
siempre a la vez fin y medio. (...) Todo
medio es un fin temporal hasta que lo
hayamos alcanzado. Todo fin llega a ser
un medio de llevar mas alld la actividad
tan pronto se ha alcanzado. Lo llamamos
fin cuando sefala la direccién futura de
la actividad a que estamos dedicados; me-
dio, cuando indica la direccién presente.
(Dewey, 1995, pp. 96-97)

:Etica metafisica o ética practica?

Arribados a este momento, es necesario que
nos preguntemos cual de los enfoques abor-
dados podria ser el mas adecuado para fun-
damentar la ética: ¢aquello que, siguiendo a
Moore, hemos llamado metafisica, o lo que
hemos llamado filosoffa practica?

Es mas problematica una inclinacién por una
ética practica, puesto que ella pondria en duda
la universalidad del ser humano o, mejor di-
cho, su unidad; y esto se hatfa en aras de lo
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particular, lo concreto, lo histérico; en lo es-
pecifico de cada momento historico y cultural.

Una ética metafisica, no obstante, tam-
bién genera ciertos problemas, como lo
que algunos han llamado la ilusién de los
trasmundos, esto es, considerar la realidad
de manera dualista, ademads de ser intelec-
tualmente mas compleja, dado su caracter
altamente especulativo. Pero de ella apren-
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